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Vi comunicim aldturat, in copie, Decizia nr.239 din data de 3 iunie 2020,

prin care Curtea Constitu';ionlalali a admis obiectia de neconstitufionalitate
formulati de Guvernul Roméniei, de 47 de senatori apartinind Grupurilor :
parlamentare ale Partidului Nafional Liberal, Uniunii Salvati Romania si
Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia §i de Presedintele Romaniei si ‘
a constatat cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
39/2017 privind actiunile in desi)igubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentl, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si Ordonanta de urgent a
Guvernului nr, 39/20}7 sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.

Va asigurim, domnule Vicepreg.ediﬁte, de deplina noastrd consideratic.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

* Dosare nr. 524A/2020, nr. 527A/2020 si nr. 577A/2020

DECIZIA nr.239
din 3 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 39/2017
privind actiunile in despéigubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentii, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum §i a Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 39/2017

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecétor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecétor

Livia- Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tanidsescu - judecitor

Varga Atilla " - judecitor

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind
actiunile in despégubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie
de concurentd, precum si pentru modificarea §i completarea Legii concurentei
nr. 21/ 1996, obiectie formulatd de Guvern, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) si
ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata.

2. Cu Adresa nr. 5/1979 din 16 aprilie 2020, prim-ministrul Romaniei a trimis




Curtii Constitutionale obiectia de neconstitutionalitate, care a fost inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr. 2084 din 21 aprilie 2020 si constituie obiectul
Dosarului nr.524A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia formuleazi
critici extrinseci §i intrinseci de neconstitutionalitate. |

4. Astfel, sub aspect extrinsec, Guvernul prezinta derularea procedurii legislative
pentru adoptarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 39/2017 si considera cd legea criticatd contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, fiind adoptatd cu incélcarea principiului bicameralismului. Sustine ca,
in cadrul dezbaterii asupra punctelor 6-11 ale articolului unic din textul adoptat de
Camera Deputatilor, aflate in competenta decizionald a primei camere sesizate
(Senatul), au fost introduse in corpul legii mai multe amendamente care modifica, in
mod esential, forma avutd in vedere de Camera Deputatilor. Astfel, articolul unic a
devenit art. I al legii i a dobandit un nou cuprins prin raportare la modificirile aduse
art. 21 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 39/2017. in acelasi timp, au fost
introduse doud noi articole, art. II si art. III, care nu au fost dezbitute si supuse
votului in Camera Deputatilor. In acest sens, este redat un tabel care cuprinde
deosebirile majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului. Din analiza comparativi a formelor legii, astfel cum au fost
| adoptate de fiecare Camera a Parlamentului, rezulti ci Senatul a adoptat legea cu
amendamente suplimentare fatd de cele dezbatute si aprobate de Camera Deputatilor,
care sunt de naturd si genereze deosebiri majpre de continut intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului, contrar principiului constitutional al
bicameralismului. .

5. in plus, Guvernul precizeazi ci Senatul a intervenit asupra unor texte legale
ce nu se aflau in vigoare la momentul la care Camera Deputatilor a adoptat proiectul
de lege (indici, in acest sens modificdrile §i completirile aduse art. 15 din Legea
nr. 21/1996 prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ~ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
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Legii concurentei nr. 21/1996 si pentru modificarea si completarea art. 15 din Legea
concurentei nr. 21/1996), fiind evidentd incalcarea principiului bicameralismului.
Arati cd, in prezent, prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2020 se
afld in procedura de aprobare prin lege, proiectu_l_f_iind inregistrat spre dezbatere la
Camera Deputatilor cu nr. PL-x 104/2020, dupd ce acesta a fost adoptat, fard
amendamente, de Senat, unde a fost inregistrat cu nr. L16/2020. Astfel, cele doud
noi texte de la art. I pct 6 referitor la pct. 28 si 27 care modifica art. 15 alin. (6") si
alin. (9) lit. a) din Legea nr. 21/1996 sunt amendamentele care modifica prevederi
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2020, dupi ce aceasta a fost aprobata
in data de 3 martie 2020, fird amendamente, si a fost transmisa spre dezbatere si
aprobare la Camera Deputatilor. In sustinerea criticilor privind incalcarea
principiului bicameralismului este invocatd jurisprudenta fn materie a Curtii
‘Constituﬁonale, spre exemplu: Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, Decizia nr. 404
din 6 iunie 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie
2019 sau Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018.

6. Sub aspect intrinsec, Guvernul considera ci art. II si art. III din legea criticatd
incalcd dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie privind principiul neretroactivitatii
legii civile. Arati ci nerectroactivitatea reprezintd un factor de ordine §i securitate
juridicd, protejand drepturile subiective impotriva interventiei legiuitsrului si
impiedicand repunerea in discutie a drepturilor dobéndite si a actelor incheiate sub
imperiul legii vechi. Invoca in acest sens, aspecte din literatura de specialitate
(Eliescu M., Aplicarea legii civile in timp si spatiu, Conflictele de legi, Tratat de
drept civil, vol. 1, Partea generald, Traian Ionagcu, Bucuresti, Editura Academiei,
1967.) Astfel, potrivit prevederilor art. II si art. III din legea criticatd, se procedeaza
la o demitere in bloc a membrilor actuali ai Consiliului Concurentei ca urmare a
depunerii jurdméntului de citre membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti
prin hotérdre a Camerei Deputatilor si Senatului, in procedura ce va fi demarati in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii. Consecinta acestor prevederi
este incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului Concurentei aflati in
exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani, previzuta de art. 15 din Legea
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nr. 21/1996. Se introduce astfel, In mod artificial, o cauzi de incetare a mandatelor
in curs, printr-o normi inexistenti la data numirii in functie. In acest sens, se invoc
Decizia Curtii Constitutionale nr. 61 din 18 ianuarie 2007 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005, ale cdror considerente sunt aplicabile
mutatis mutandis n cauza de fati.

7. Guvernul mai considera ci legea criticatd incalcé prevederile art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, referitoare la principiul legalitatii si al securitdtii juridice,
inclusiv din perspectiva Incélcarii normelor de tehnica legislativa. Invocand aspecte
din jurisprudenta Curtii Constitutionale gi a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind exigentele de calitate a legii, Guvernul susfine ci eliminarea sintagmei ,,fird
reinnoirea mandatului” i precizarea din art. I pct. 6 din legea criticati, referitoare la
art. 15 alin. (9) lit. a) si f) din Legea nr. 21/1996, in sensul c¢i revocarea intervine ,,in
cazul in care candidatul nu indeplineste condifiile necesare cerut de lege pentru
numirea in functie®, genereazi lipsi de claritate §i precizie, deoarece nu se mai
realizeazi corelarea cu textul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, in conformitate
cu care mandatul poate fi reinnoit, §i nici cu esenta revocirii, care este o sanctiune
administrativa. in spets, conditiile cerute de lege pentru numirea in functie se
verifica inainte sau cel mai tarziu la numirea in functie, astfel incat numirea nu are
loc daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru realizarea numirii,
ceea ce constituie o problemé de validitate a numirii, $i nu una de revocare a unei
numiri eventual ilegal facute. |

8. De asemenea, Guvernul sustine c& dispozifiile din cuprinsul legii criticate
referitoare la art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1996 se remarca prin neclaritate,
deoarece se referd la revocarea de drept pentru cazul previzut la alin. (9) lit. f), desi
in acest text de lege sunt prevazute trei cazuri de revocare: ,,cazul in care candidatul
nu indeplinegte conditiile necesare cerute de lege pentru numirea in functie, pentru
incdlcarea gravd a prezentei legi sau pen#u condamnare, prin hotdrdre
Judecdtoreascd definitivd pentru sdvdrgirea unei infractiuni . Astfel, cazul in care
candidatul nu indeplineste conditiile necesare cerute de lege pentru numirea in
functie nu constituie din punct de vedere juridic un caz de revocare, ci un motiv de
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refuzare a numirii, iar pentru situatia incélcérii grave a prezentei legi sau pentru
condamnare, prin hotirdre judecdtoreascd definitivd pentru s#varsirea unei
infractiuni, nu are cum si intervina asa-numita ,revocare de drept”. Revocarea de
drept este un nonsens juridic, deoarece, prin esenfa ei, revocarea presupune o
manifestare de voint expresé a autorititii emitente a unui act administrativ.

9. Totodatd, Guvernul arat3 ci art. I pet. 7 referitor la pct. 3%, care introduce art.
21! alin. (12), din cuprinsul legii criticate, stabileste posibilitatea functionarilor
publici de specialitate ai Consiliului Concurentei de a fi membri ai societitilor
stiintifice sau academice si ai oricdror persoane juridice de drept privat fird scop
patrimonial, iar teza finald precizeaza ca ,,in celelalte cazuri”, acestia pot fi ,,membri
inactivi”. Modalitatea de formulare a acestei ultime teze este neclara si lipsita total
de pfedictibilitate, fiind dificil de dedus la ce alte ,cazuri” se referd si ce ar
presupune inactivitatea unui membru. Apar astfel posibilitdfi de interpretare si
aplicare diferite, de natura si incalce art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. In opinia Guvernului, neclaritatea caracterizeaza legea criticats, aspect care
reiese si din art. I pet. 7 referitor la pct. 3%, care modifici art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996, dat fiind c4, din prima parte a texfului legal se deduce existenta, ope
legis, in statul de personal al Consiliului Concurentei a unui secretar general si a doi
secretari generali adjuncti, in timp ce partea finald conditioneazi acest aspect de
»incadrarea fondurilor bugetare alocate cheltuielilor de personal”. De asemenea,
este confuzd prevederea legald cuprinsd in art. I pct. 7 referitor la pct. 3% care
modificd art. 23 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, prin reglementarea existentei in
cadrul Consiliului Concurentei a unui director general, functie publica de conducere,
in contextul in care art. 21" alin. (2) din acelasi act normativ stabileste aceeasi funcie
ca fiind una publica de specialitate.

11. In considerarea argumentelor expuse, Guvernul soliciti admiterea sesizarii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalititii legii In ansamblul sau.

12. In continuare, Curtea retine c&, prin Adresa nr. 1815 din 21 aprilie 2020,
secretarul general al Senatului a trimis Curfii Constitutionale obiectia de
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or. 39/2017. Sesizarea a fost formulati de 26 senatori membri ai Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, 13 senatori membri ai Grupului
parlamentar al Uniunii Salvaii Roménia si de 8 senatori membri ai Grupului
Parlamentar al Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia, in temeiul art.146
lita) din Constitutie, al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 alin(l) din Legea
nr.47/1992, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.2105 din 21 aprilie
2020 5i constituie obiectul Dosarului nr.527A/2020.

13. in motivarea sesizirii de neconstitufionalitate, sub aspect extrinsec, autorii
sesizarii sustin incilcarea principiului bicameralismului, sens in care fac referire la
situatia de fapt i derularea procedurii legislative in cazul legii criticate. Arati cd
legea care face obiectul sesizrii a fost initiatd de Guvernul Romaéniei in anul 2017 si
c3, potrivit expunerii de motive atagate proiectului de lege, scopul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017 este transpunerea in legislatia nationald a
Directivei 2014/104/UE privind anumite norme care guverneazi actiunile in
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcérilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene, precum si
modificarea Legii concurentei nr. 21/1996”. Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 a fos;t adoptat de Senat, in calitate
de cameri de reflectie, in data de 3 octombrie 2017, iar de citre Camera Deputatilor,
in calitate de camera deciiionalé, in gedinta din data de 7 noiembrie 2018. Ca urmare
a modificarilor care vizeazi statutul Consiliului Concurentei, aduse proiectului de
lege de cdtre Camera Deputatilor, au devenit iﬁcidente dispozitiile art. 75 alin (1) §i
ale art. 117 alin. (3) din Constitutie, iar proiectul de lege a fost transmis Senatului, in
temeiul art. 75 alin. (4) din Constitutie, pentru a se pronunta asupra prevederilor
legale aflate In competenta sa decizionald, iar Senatul a édoptat legea, cu
amendamente, in sedinta din data de 8 aprilie 2020.

14. Autorii sustin c&, raportat la cauza de fa{d, fird a nega dreptul Camerei
decizionale de a adopta proiecte de lege in forme ugor diferite de cele adoptate sau
respinse in Camera de reflectie, compararea celor doudl versiuni ale legii releva
faptul ca Senatul, in calitate de Camera decizionald pentru dispozitiile legale care se
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circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitutie, referitor la infiintarea autorititilor
administrative autonome, a adoptat o serie de amendamente, care nu au fost puse si
in discutia Camerei Deputatilor. Cele mai relevante modificdri aduse de Senat
vizeazi: suplimentarea numarul de membri ai Plenului Consiliului Concurentei de la
9 la 11, prin infiintarea a doud noi functii de consilier de Eoncurén;é, numirea
acestora urmand a se face prin hotirdre a Plenului comun al Camerelor
Parlamentului, la propunerea grupurilor parlamentare, si nu cum se prevedea in
forma adoptatid de Camera Deputatilor, prin decret al Pregedintelui, pe baza votului
Parlamentului, exercitat la propunerea comisiilor juridice ale celor doud Camere;
limitarea posibilitdtii reinnoirii mandatelor membrilor Plenului la o singurd dats;
stabilirea prin dispozifia referitoare la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, ci
wPresedintele trebuie sd fi indeplinit cel putin o functie de conducere cu largi
responsabilitati (...)"; introducerea unei dispozitii care consacrd posibilitatea
membrilor Consiliului Concurentei de a desfasura activititi neremunerate in cadrul
unor organisme sau institufii publice ale Uniunii Europene sau internationale;
instituirea unui caz de revocare de drept din functiia de membru al Plenului
Consiliului Concurentei, respectiv ,,in cazul in care nu indeplineste conditiile
necesare cerute de lege pentru numirea in functie, pentru incdlcarea gravd a
prezentei legi sau pentru condamnare, prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd,
pentru sdavdrgirea unei infractiuni”; modificarea regulii cu privire la persoana
indrituitd sd ocupe ad interim functia de presedinte al Consiliului Concurentei in
cazul ivirii uneia dintre situatiile previzute la art. 15 alin. (9) lit. b)-f) din lege, adici
din ,,acel membru al Plenului, care are cea mai mare vechime in functia de
vicepresedinte al Consiliului Concurentei”, in ,unul dintre vicepresedinii
Consiliului Concurentei, desemnat prin votul majorititii membrilor prezenti”
depunerea jurdmantului de cadtre membrii Consiliului Concurentei in sedinta comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului si nu in fata Presedintelui Romaniei; introducerea
unui nou caz de invalidare a mandatului de membru al Consiliului Concurentei,
respectiv neprestarea juramantului in termen de 30 de zile de la data publicarii tn

Monitorul Oficial al Romaéniei a hotirarii de numire; schimbarea mod,




numire §i de eliberare din functie a secretarului general §i a celor doi secretari
generali adjuncti; eliminarea dispozitiei prin care se instituiau pensii de serviciu
pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, inalfii functionari publici,
inspectorii de concurenta si persoanele cu functii de conducere; stabilirea, prin art. II
si art. III din lege c4, in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a legii, se
vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului Concurentei, urmand
ca, odati cu depunerea jurdmaéntului, mandatele de membru aflate In exercitiu si
inceteze.

15. in raport cu acestea, autorii sesizirii arati ca Senatul, in calitate de Camer3
decizionald pentru dispozitiile care se circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitutie,
a adoptat numeroase solutii legislative care nu au ficut obiectul analizei Camerei
Deputatilor si care au schimbat semnificativ configuratia legii. In sustinerea acestor
critici, este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 7 februarie 2017.

16. Ca motive de neconstitutionalitate intrinsecd, autorii sesizirii sustin cd
dispozitia referitoare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, de la art. I pct. 6,
coroborata cu art. II si art. III din lege, incalcd art. 117 alin. (3) si art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie. Aratd c8, potrivit dispozitiilor legale in vigoare cuprinse in
Legea nr. 21/1996, ,numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei se
realizeazd de cdtre Pregedintele Romdniei, la propunerea Colegiului Consultativ al
Consiliului Concurentei, cu avizul Guvernului §i dupd audierea candidatilor in
comisiile de specialitate ale Parlamentului”, iar ,respingerea unei nominalizdri se
poate face doar cu condifia prezentdrii motivelor pe care aceasta se bazeazd”.
Legea in vigoare prezintd o serie de garantii menite si asigure standarde ridicate de
competentd i independentd a candidatilor. Or, prin legea criticati se urmiresc
desfiintarea Colegiului Consultativ §i concentrarea tuturor atributiilor legate de
numirea in funcfie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei in méinile
Parlamentului. In plus, prin art. II §i art. III din lege referitoare la incetarea de drept
a mandatelor aflate in curs de desfasurare, se renunti la principiul reinnoirii ciclice
a mandatelor. Astfel, se poate ajunge in situatia ca o majoritate parlamentars de la
un moment dat s numeasca absolut toti membrii Plenului Consiliului Concurentei.
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Or, caracteristica principala a autorititilor administrative autonome este exercitarea
atributiilor in conditii de independentd, in afara oricdror forme de interventii
exterioare politice sau de alt3 naturd. In aceste conditii, autorii sesizirii sustin ca
modificdrile propuse reprezinti o involutie semnificativd, creAnd o veritabild
subordonare ierarhici a Consiliului Concurentei fati de Parlament, cu incilcarea
caracterului autonom al autoritatii, conéacrat_la art. 117 alin. (3) din Constitutie. in
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate prevederile art. 4 alin. (2)
lit. &) §i b) gi ale art. 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de
concurentd din statéle membre astfel incat si fie mai eficace in aplicarea legii si
privind garantarea functionérii corespunzitoare a pietei interne.

17. De asemenea, autorii sustin ci, art. I pct. 6 din lege, dispozitia referitoare
la art. 15 alin. (10) teza I din Legea nr. 21/1996, incalci exigentele de calitate a
legii, previzute de art. 1 alin. (5) din Constitutie $i consacrate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013.
. Autorii precizeazd cd utilizarea sintagmei ,,de drept” in cuprinsul dispozitiei legale
mentionate este deficitars, avind in vedere ci sintagma ,,de drept’ implica
producerea de efecte juridice in mod instantaneu, fird a mai fi necesar3 aprecierea
autoritdii competente. Totusi, in ipoteza incalcarii Legii nr. 21/1996 de catre
membrul Plenului Consiliului Concurentei, cele doud Camere ale Parlamentului ar
trebui sd evalueze dacd, Intr-adevér, a existat o incélcare a legii, preéuin’si daca
aceastd incélcare este suficient de gravé pentru a justifica revocarea.

18. Autorii mai sustin c, art. I pct. 7 din legea criticati, dispozitia referitoare
la art. 23 alin. (1) teza I din Legea nr. 21/1996, privindu-i pe secretarul general si pe
cei doi secretari generali adjuncti, incalca principiile securititii juridice si egalitatii
in fata legii si sunt astfel contrare art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie. Astfel,
prin legea criticatd, legiuitorul a eliminat mentiunile ci secretarul general si

secretarii generali adjuncti sunt numiti in functie ,,pe baza rezultatelor obtinute la

concursul national de intrare in categoria inaltilor functionari publici” i ci li se




privind Statutul functionarilor publici, rezumandu-se la indicarea cd numirea §i
eliberarea acestora din functie se realizeazi ,,in condifiile legii”. Or, aceastd
sintagm3 are caracter generic, conferind imprevizibilitate normei juridice, contrar
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru
elaborarea actelor normative si art. 1 alin. (5) din Constitufie. De asemenea, se
creeazi premisele ocupdrii unor posturi de inalt functionar public fird concurs si
astfel se incalcd si art. 16 din Constitutie. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind principiul egalititii in drepturi, spre exemplu, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, Decizia nr. 117 din 14 martie 2018 si Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010.

19. Autorii mai arati ci prevederile art. II si art. III din legea criticatd incalcd
art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 117 alin. (3) din Constitutie privind principiile
neretroactivitdtii legii si nediscrimindrii, precum si independenta specificd
autorititilor administrative autonome. Dispozitiile tranzitorii cupfinse in art. II si
art. I1I din legea criticatd stabilesc c#, in termen de 30 zile de la intrarea in vigoare a
legii, se vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului Concurentei,
urmand ca, la data depunerii jurdméntului, toate mandatele n curs sé inceteze. Astfel

se realizeazi o veritabild demitere a membrilor Consiliului Concurentei in functie,

.prin efectul legii. O asemenea solutie legislativa are un vadit caracter individual,

fiind aplicabilad unor subiecte de 'drept privite ut singuli, ceea ce contravine
considerentelor retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 600 din 9 noiembrie
2005. Totodatd, arata ca toate modificarile operate prin legea criticatd cu privire la
mandatele membrilor Plenului Consiliului Concurentei nu pot avea efecte decét
pentru viitor, neputdnd afecta situatiile juridice constituite sub imperiul legii vechi,
care va continua si le guverneze, astfel incat prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie s nu fie incilcate. De aceea, solufia normativa care consaéré incetarea
de drept a mandatelor nainte de termen contravine principiului neretroactivitatii
legii, intrucdt modificd statutul dobéndit In baza legii aflate In vigoare la data

inceperii mandatului.
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20. in considerarea argumentelor expuse, cei 47 de senatori, autori ai sesizirii,
solicita  admiterea  sesizdrii de  neconstitutionalitate si  constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu.

21. In continuare, Curtea refine ca, prin Ad_rc_ef,a___q;._QP. 1(682 din 8 mai 2020,
Presedintele Roméniei a sesizat Curtez; Constitutionald cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 39/2017. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, al
art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, a fost inregistrati la
Curtea Constitutionald cu nr.2341 din 8 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.577A/2020.

22. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul acesteia formuleazi
atat critici de neconstitu;ionalitafe extrinsecd, cit §i critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

23. Ca motive de neconstitutionalitate extrinsecd, Presedintele Romaniei invoca
incdlcarea dispozitiilor art. 115 alin. (5) teza a III-a din Constitutie, deoarece
Senatul, in calitate de primd Camerd sesizatd, a continuat procedura parlamentari
.dupé implinirea termenului de 30 de zile prevdzut de art. 115 alin. (§) din
Constitutie, adoptdnd cu amendamente Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017, in sedinta din data de 3 octombrie 2017,

24, Astfel, Presedintele Roméniei aratd ci proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 a fost depus de Guvemn, spre
dezbatere si adoptare, la Senat, ca primd Camerd competentd, la data de 8 iunie
2017, fiind inregistrat la Biroul permanent al acestei Camere cu nr. B.251/2017.
Acest proiect de lege a fost adoptat de Senat in sedinta din data de 3 octombrie 2017.
In conformitate cu dispozitiile constitutionale §i regulamentare aplicabile la data
dezbaterii proiectului de lege mentionat in Senat, acesta a fost adoptat de catre prima
Camerd competentd sé il dezbatd, cu Incélcarea dispozitiilor art. 115 alin. (5) din
Constitutie, prin depésirea termenului de 30 de zile 1n care aceasta se putea pronunta
asupra Ordonantei de urgend nr. 39/2017. in acest sens, invoci jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind adoptarea taciti a propunerilor legislative (Deciz/ia/.:\%s&%

/ 0,
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din 16 octombrie 2018, par. 83) si sustine c& si in cazul ordonantelor de urgenti ale
Guvernului, Legea fundamentald instituie - prin art. 115 alin. (5) - o prezumtie
absolutd, in virtutea cireia proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenti a
Guvernului se considerad adopta{ de prima Camer3 prin simpla trecere a timpului. La
ilﬁplinirea acestui termen, dreptul si, totodats, obligatia primei Camere competente
sa dezbatd aceastd initiativa legislativi inceteazi, legea trebuind si fie consideratd
adoptatd in forma depusd de Guvern. Totodatd, ca efect al implinirii termenului
constitutional de 30 de zile, se naste dreptul celei de-a doua Camere, in calitate de
Camerd decizionald, de a se pronunta asupra legii adoptate In conditiile art.115 alin.
(5) din Constitutie si de a decide definitiv. Referitor la termenul de 30 de zile, arati
cd acesta curge de la data depunerii ordonantei de urgenti la Camera competenta, si
anume de la data inregistrdrii acestui proiect de lege la Biroul permanent al
Senatului, si nu de la data prezentérii acestuia in Biroul permanent. .

25. Coroborand si interpretand sistematic dispozitiile din Regulamentul Senatului
aplicabile la momentul dezbaterii in Senat a legii criticate $i expunind in detaliu
activitatea Senatului in Plen §i in comisii in perioada 8 iunie 2017- 3 octombrie
2017, conform Deciziei Presedintelui Senatului nr. 14/2017, Hotirdrii Biroului
permanent nr. 21/2017 privind organizarea activititii Senatului in perioada ! iulie —
31 august 2017 si informatiilor disponibile pe pagina oficiald de internet a Senatului,
Presedintele Romaniei sustine cd, in acord cu regulile generale din dreptul public, ce
presupun ¢d la calculul unui termen trebuie s3 fie inclusd atit ziua in care acesta
incepe sé curgd, cat si ziua cand se mplineste, termenul de 30 de zile previzut de
art. 115 alin. (5) din Constitufie s-a implinit la data de 20 septembrie 2017. Astfel,
acest termen a Inceput sd curgd la data de 8 iunie 2017, aceasta fiind prima zi a
termenului de 30 de zile. La aceasti zi se adaugi celelalte 12 zile in care Senatul a
lucrat in plen si in comisii in sesiunea februarie - iunie 2017. La cele 13 zile se
adaugd 5 zile de lucru in comisii din perioada 1 iulie-31 august 2017, in care
comisiile permanente au lucrat potrivit Hotérarii Biroului permanent nr. 21/2017. La
cele 18 zile rezultate se adaugd ziva de 8 august 2017, in care Senatul a fost
convocat in sesiune extraordinard prin Decizia Presedintelui Senatului nr. 14/2017,
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in cadrul cireia aceastd Camerd a Parlamentului a lucrat in plen. La cele 19 zile
rezultate se mai adaugd 11 zile din sesiunea septembrie — decembrie 2017, in care
Senatul a lucrat in plen si in comisii, respectiv zilele de 1 — ziua convocirii Senatului
in sesiune ordinard - 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 18, 19 si 20 septembrie. Aceastd ultima zi,
fiind una in care Senatul a lucrat In comisii, este si ziua in care termenul de 30 de
zile s-a implinit. In aceste conditii, Ia data de 3 octombrie 2017, termenul de 30 de
zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie, in care Senatul se putea pronunta in
calitate de primd Camera sesizatd asupra proiectului de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017, se implinise §i, prin urmare, in
cadrul sedintei din data de 3 octombrie 2017, dreptul si, totodatd, obligatia Senatului
de a dezbate aceast initiativa legislativa incetasera.

26. In consecinti, Presedintele Roméniei considerd ca, prin continuarea
procedurii parlamentare dupi implinirea termenului de 30 de zile si adoptarea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017, in sedinta din
data de 3 octombrie 2017, Senatul, in calitate de prima Camera sesizats, a adoptat
acest proiect de lege cu incélcarea art. 115 alin. (5) teza a III-a din Constitutie.

27. De asemenea, Presedintele Roméniei sustine incilcarea dispozitiilor art. 75
alin. (1), (4) si (5) raportat la prevederile art. 76 alin. (1) si (2), coroborate cu cele ale
art. 117 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, cu consecinta Incalcarii
| principiului bicameralismului, deoarece, avand in vedere obiectul de reglementare al
legii criticate, prevederile art. 117 alin. (3) din Constitutie nu sunt aplicabile in
cauzd, ceea ce are consecinte in privinja stabilirii competentei Camerelor
Parlamentului, conform art. 75 alin. (1) teza I din Constitutie, astfel inc4t Senatul nu
putea avea calitatea de Camera decizionala.

28. Este invocatd jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 117

alin. (3) din Constitutie privind autoritétile administrative autonome (Decizia nr. 568

din 15 septembrie 2015, par. 30, Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, par. 22 si
26, Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, par. 34-35, Decizia nr. 335 din 10 mai
2018), precizandu-se cd art. 117 alin. (3) din Constitutie, atunci cind dispune ci




nu se limiteazd numai la dispozifia de infiinfare, ci are in vedere si aspectele
esentiale care sunt in legiturd intrinsecd cu dispozitia normativd de infiinfare
(atributiile si actele acestora), actele care emani de la aceste autoritati administrative
autonome fiind in legatura directa cu natura acestor autorititi. Or, fiind infiintat incd
.din anul 1996 (art. .14 din Legea nr. 21/1996), prin legea dedusi controlului de
constitutionalitate nu este vizatd o noud infiintare a Consiliului Concurentei §i nici
nu sunt avute In vedere modificari exprese ale dispozitiilor de infiinfare a acestei
autorititi administrative autonome. De asemenea, prin legea criticatd nu sunt
operate interventii legislative - modificari ori completdri - asupra dispozitiilor ce
reglementeazi atributiile Consiliului Concurentei, actele sau efectele acestora.

29. Din aceasti perspectivd, Presedintele Romaniei considerd c3, prin raportare la
Jurisprudenta constantd a Curtii Constitu;ionale, niciuna dintre modificdrile ori
completérile cuprinse in legea criticatd referitoare la organizarea si functionarea
Consiliului Concurenfei nu sunt de domeniul legii organice si, deci, nu sunt de
naturd s3 atragd incidenta art. 117 alin. (3) din Constitutie si, in consecinti, prin
raportare la prevederile art. 75 alin. (1), -precum si ale alin. (4) si (5) din Constitutie,
si antreneze competenta decizionald a Senatului. Cu alte cuvinte, toate dispozitiile
adoptate de Camera Députatilor vizeaza dispozitii ale Legii nr. 21/1996 si, implicit,
ale Ordonantei de urgentid a Guvernului nr. 39/2017, ce nu fac parte, in sensul art.
117 alin. (3) din Constitutie, din domeniul legii organice si care, in consecinta, nu tin
de competenta decizionald a Senatului. Insi din aceste noi dispozitii adoptate de
Camera Deputatilor, prin compara;ie' cu forma adoptatd de Senat, fac parte din
domeniul legii organice prevederile referitoare la statutul functiei publice (respectiv
un statut special pentru functionarii publici din cadrul Consiliul Concurentei), pentru
care insé, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
73 alin. (3) lit. j) din Legea fundamentald, competenta decizionald, de asemenea, nu
apartine Senatului, ci Camerei Deputa;ilor.

30. Presedintele Romaniei aratd c#, in urma a celor 11 noi interventii legislative
adoptate de ‘Camera Deputatilor si tindnd seama de raportul comun al Comisiei
pentru industrii i servicii, respectiv al Comisiei juridice, de disciplind §i imunititi,
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in sedinta din data de 7 noiembrie 2018 plenul Camerei Deputatilor a votat in sensul
ca pentru toate acestea competenta decizionald aparfine Senatului, astfel aplicand
gresit art. 75 alin. (5) din Constitutie. Este invocatad stenograma plenului Camerei
Deputatilor din data de 7 noiembrie 2018 si se aratd cd noile dispozitii adoptate de
Camera Deputatilor in sedinta din data de 7 noiembrie 2018 vizeaza reglementiri ce
nu tin de competenta decizionald a Senatului, aceasta apartindnd chiar Camerei
Deputatilor. Faptul ¢ in forma adoptatd de Camera Deputatilor, prin art. I pct.6 -
respectiv noul pct. 2! s-a modificat titlul capitolului IV din Legea nr. 21/1996 -
redenumindu-l ,Jufiintarea si functionarea Conmsiliului Concurengei si statutul
membrilor plenului §i personalului de specialitate”- nu este suficient si nici relevant
pentru stabilirea competentei decizionale a Senatului asupra normelor incluse in
acest articol. Aceastd concluzie are profunde implicatii de ordin procedural ce
conduc la concluzia ci legea supusd controlului de neconstitutionalitate a fost
adoptata cu incélcarea unor norme §i principii constitutionale, fiind neconstitutionald
in ansamblul s&u.

31. Presedintele Roméaniei invocd, de asemenea, incalcarea principiului
bicameralismului, astfel cum este acesta statuat prin Constitutie si dezvoltat prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

32. Astfel, analizdnd forma adoptatd de Camera Deputatilor, In calitate de
Cameri decizionald, Presedintele Romaniei aratd ci aceasta cuprinde nu mai pufin
de 24 de puncte noi In cuprinsul legii de aprobare, dispozitii care modificad sau
completeazd reglementdri din Legea nr.' 21/1996, referitoare la: compunerea Plenului
Consiliului Concurentei, mandatul membrilor, conditiile pe care o persoand trebuie
si le indeplineascid pentru a putea fi numit membru al Consiliului Concurentei,
inbetarea mandatului de membru al Consiliului Concurentei (art. 15 din Legea nr.
21/1996), vacanta functiei de presedinte al Consiliului Concurentei (art. 16),
mandatele membrilor Consiliului Concurentei (art. 18), conditiile de Intrunire a
Plenului Consiliului Concurentei (art. 19) sau instituirea unei indemnizatii de sedinta
pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, activitatea inspectorilor de
concurenti cu studii juridice, reprezentarea in instanti, respectiv functiile publice de
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specialitate, veniturile proprii realizate de Consiliul Concurentei, indemnizatia de
performants, respeétiv la abrogarea art. 31 alin. (7) - (12) referitoare la aspecte
privind veniturile si execufia bugetard la nivelul institufiei, sanctiunile aplicate de
. Consiliul Concurentei, instituirea unei .pensii de serviciu pentru membrii Plenului
Consiliului Concurentei care au indeplinit un mandat intreg, respectiv pentru inaltii
functionari publici, inspectorii de concurenti si persoanele cu functii de conducere
care indeplinesc atributiile specifice Consiliului Concurentei, in conformitate cu art.
51 alin. (2) - (17) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi. Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Camera Deputatilor rezulti
ci acestea nu au legiturd nici cu forma inifiatorului sau cu scopul initiativei
legislative, asa cum acesta a fost dezvoltat in expunerea de motive, nici cu
modificarile adoptate de Senat, in calitate de Camerd de reflectie, fiind deosebiri
majore de continut.

33. Mai mult, Presedintele Romaniei precizeazd ci, dacid forma adoptatd de
prima Camerd, Senatul avea un articol unic cu patru puncte de modificare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 si, implicit, a Legii nr. 21/1996,
forma adoptatd de Camera Deputatilor in data de 7 noiembrie 2018 cuprindea un
articol unic cu 11 puncte care insumau interventii legislative asupra unui numar de
13 articole din Legea nr. 21/1996 si care cuprindeau 24 de noi puncte introduse in
cuprinsul actului normativ mentionat. Or, o interventie legislativi de o asemenea
amploare, ce a condus la o configuratie semnificativ diferitd a legii, nu numai ci
deturneazd actul normativ de la scopul initiatorului i de la forma adoptati de Senat,
dar reprezintd si o Incélcare flagrantd a principiului bicameralismului prevazut de
art. 61 alin. (2), prin raportare la art. 75 alin. (3) din Constitutie, aga cum acesta a
fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

34. In fine, Presedintele Roméniei arata ci dispozitiile suplimentare din forma la
legea criticati, adoptate de Camera Deputatilor, au fost adoptate de Senat cu
incélcarea art. 75 din Legea fundamentald, intr-o gresita aplicare a prevederilor alin.
(4) st (5), legea fiind intoarsa la Senat, desi niciuna dintre aceste prevederi nu intrau
in competenta decizionaldi a Senatului. in plus, a fost incilcat principiul
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bicameralismului, intrucat, sub aspectul continutului juridic si al configuratiei
juridice, atdt intre forma legii criticate initial adoptatd de Senat si forma Camerei
Deputatilor, cit si intre aceastd ultimd form3 §i cea adoptati de Senat dupi
intoarcerea legii, diferentele sunt substantiale si semnificative. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind principiul bicameralismului. (Decizia nr. 392 din 6 iunie
2018, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, par. 55, Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016, par. 37 si 38, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, par. 45).

35. Presedintele Romaniei sustine totdats, incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si alin. (5) si ale art. 141 din Constitutie, avand in vedere lipsa solicitérii avizului
Consiliului Economic §i Social (denumit in continuare CES). _

36. In acest sens, Presedintele Roméniei arati ci prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 39/2017, se transpune Directiva 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care
guverneaza acfiunile In despagubire In temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor
dispozitiilor legislatiel in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii
Europene, ce permite exercitarea acfiunilor in despigubire de citre persoanele
prejudiciate prin incélcdri ale dispozitiilor legislatiei In materie de concurent,
asigurdndu-le, totodatd, o protectie similari pe piata interni. Avéand in vedere acest
obiect de reglementare, Presedintele Roméniei arati ci era necesard consultarea
Consiliului Economic §i Social, potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (2) si art. 5 lit. a) din
Legea nr. 248/2013 privind organizarea Consiliului Economic si Social. Or, din
analiia parcursului legislativ al actului normativ §i a documentelor atasate,
disponibile in format electronic pe paginile de internet ale celor doud Camere ale

Parlamentului, se poate constata ca legea criticati a fost adoptati in lipsa solicitirii

avizului CES, desi prin obiectul sdu de reglementare legea criticati vizeazi domenii

de specialitate ale acestui organism de rang constiiu;ional, precum cele prevézute de
art. 2 alin. (2) lit. a), c) si e), si anume, politicile economice; relatiile de muncd,
protectia sociald, politicile salariale 5i egalitatea de sansd yi de tratament; protectia
consumatorului si concurentd loiald. .
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37. De asemenea, din analiza notei de fundamentare ce insoteste Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017 rezulti ci nu a fost solicitat avizul CES, desi actul
normativ ce se urmarea a fi adoptat reglementa in domeniul concurentei, domeniu cu
privire la care, in temeiul dispozitiilor art. 2 lit. €) raportat la art. 5 din Legea
nr. 248/2013, consultarea CES este obligatorie. '

38. Mai‘ mult, din perspectiva domeniului de specialitate reglementat de art. 2
lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 - relatiile de munci, protectia sociald, politicile
salariale si egalitatea de sansi si de tratament -, Presedintele Romaéniei considera c
se impunea consultarea CES, avand in vedere faptul cd legea criticata are ca obiect
de reglementare modificarea si completarea Legii nr. 21/1996, in sensul stabilirii
unei noi modalititi de organizare si functionare a Consiliului Concurentei, inclusiv
din perspectiva numirii membrilor §i a personalului acestei autorititi, precum $i
niésuri care vizeazi modul de constituire si utilizare a veniturilor aferente
Consiliului Concurentei.in sustinerea criticii de neconstitutionalitate, este invocat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019.

39. In consecint3, Presedintele Roméniei sustine ci atit Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 39/2017, cit si Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 39/2017 au fost adoptate cu Incilcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, coroborate cu art. 2 si art. 5 din Legea nr. 248/2013, precum §i cu
incilcarea art. 141 din Constitutie, viciu de neconstitutionalitate de naturd extrinseca
ce determind neconstitutionalitatea legii criticate, dar §i a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 39/2017, in ansamblul siu.

40. Ca motive de neconstitutionalitate intrinsecd, Presedintele Romaniei sustine
ca dispoziﬁile art. 15 alin. (4) lit. g) - art. I pct. 6 din legea criticatd cu referire la
pct. 2% - incalci prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie. Astfe, conditia prevazuta
de art. 15 alin. (4) lit. g) din legea criticat - ,,5d nu fie incapabild ori sd nu fi fost
condamnatd pentru inﬁ*acﬁuni- contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,
infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscald,
infractiuni prevdzute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea §i sancfionarea
spaldrii banilor, precum §i pentru instituirea unor mdsuri de prevenire §i combatere
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a finanfdrii terorismului, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sau
pentru infractiunile prevazute de prezenta lege ori alte infractiuni savdrgite cu
intentie, pentru care legea prevede o pedeapsd cu inchisoarea de 3 ani sau mai
mare” - contravine dispozitiilor art.15 alin. (1) din Constitutie, intrucit instituie o
decddere perpetud din dreptul de a ocupa functia de fﬁembru al Consiliului
Concurentei. in acest sens, sunt invocate considerente ale Deciziei Curii
Constitutionale nr. 304 din 4 mai 2017, par. 37 si 38.

41. Presedinte Romaniei arati c3 dispozitiile alin. (6) al noului art. 21' - art. [ pet.
7 din legea criticat, cu referire la pet. 3% - contravin art. 16 §i art. 124 alin. (1) si
(2) din Constitutie. Astfel, alin. (6) al noului art. 21! prevede: ,,Funcfionarii publici
de specialitate ai Consiliului Concurentei pot fi perchezitionati, refinufi sau arestafi
preventiv numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurengei.” Aceastd norma
instituie un privilegiu nejustificat pentru functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei, in sensul ci acestia pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestafi preventiv numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurentei, si incalca
principiul egalitétii in drepturi previzut de art. 16 din Constitutie, asffel cum a fost
analizat In jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 136 din 20
martie 2018 cu referire, in principal la imunitatea judecatorului constitutional, dar cu
o valoare de principiu de necontestat. In concluzie, optiunea legiuitorului prin care
se instituie conditia acordului presedintelui Consiliului Concurentei in cazul
perchezitiondrii, retinerii ori arestdrii preventive pentru functionarii publici de
specialitate ai Consiliului Concurentei nu are ca fundament un criteriu obiectiv si
rafional, excedeazi necesititii protéctiei functiei publice st nu poate avea valoarea
unei garantii a infaptuirii prerogativelor legale. Functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei isi desfisoard activitatea in scopul protectiei, mentinerii si
stimuldrii concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovirii
intereselor ‘consumatorilor, norma criticatd instituind un privilegiu nejustificat in
ceea ce priveste dispunerea acestor masuri procesual penale si, in consecinti, chiar

in derularea procesului penal.
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42. Présedintele Roméniei mai sustine ca la art. I pct. 6 din legea supusd
controlului de constitufionalitate, dispozitia ce modifica art. 15 alin. (5) din Legea
nr. 21/1996, cuprinzind sintagma ,,0 functie de conducere cu largi responsabilitafi
in care a fdcut dovada inaltei sale competente profesionale §i manageriale”, are un
coninut neclar §i permite arbitrariul in aplicarea normei. In plus, conditia exercitérii
anterioare a unei functii de conducere cu largi responsabilitati nu se regéseste printre
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca o persoani pentru a fi numitd membru
al Consiliului Concurentei, potrivit art. 15 alin. (4) - in forma adoptati prin art. I pct.
6, subpct. 2*din legea criticatdi. Astfel, din interpretarea sistematici a
dispozitiilor ce reglementeazi atit conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi ales ca
membru al Consiliului Concurentei, cat §i a celor care vizeaza alegerea acestor
membri, inclusiv in functii de conducere, se constatd cd legea nu stabileste o
procedurd distinctd pentru alegerea presedintelui Consiliﬁlui Concurentei fatd de
ceilalti membri. Prin urmare, pentru a fi ales In functia de presedinte este suficient ca
o persoana sd indeplineascd conditiile pentru a fi aleasd ca membru al Consiliului
Concurentei. Or, conditia prevazutd la alin. (5) va putea fi indeplinitd numai dacid
aceasta ar fi inscrisd printre conditiile de la art. 15 alin. (4). Din aceast perspectiva,
in lipsa unei atare prevederi in cuprinsul art. 15 alin. (4), legea este neclard, lipsita de
previzibilitate §i susceptibild de interpretiri, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la claritatea, previzibilitatea §i accesibilitatea legii.

43, De asemenea, Presedintele Romaéniei arati ci prin introducerea sintagmei
wpentru durata rdmasd din mandat”, la art. I pct. 6 subpet. 219 din legea criticata ce
modifica alin. (3) al art. 17 din Legea nr. 21/1996, textul de lege devine neclar si
intrd in contradictie cu dispozitiile art. 18 alin. (1) teza intdi, astfel cum a fost
modificat prin pct. 2! din legea criticatd, care prevede ci mandatele membrilor
Consiliului Concurentei incep de la data depunerii jurdméntului de cétre acestia.
Astfel, din interpretarea sistematicd a textelor mai sus indicate rezultd ci atat timp
cit 0 persoand numiti membru él Consiliului Concurentei nu a depus jurdmantul,
mandatul sdu nici nu a inceput sa cufgé. In consecinti, in situatia in care juriméntul
nu a fost depus din culpa membrului numit al Consiliului Cohcurentei, acesta este
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considerat demisionar, ins3 numirea altei persoane pentru functia devenitd vacanti
va fi pentru un mandat intreg, si nu pentru durata rimasd din mandatul care, in
realitate, nici nu a inceput. Din aceasta perspectiva, textul de lege afecteazi cerintele
privind calitatea legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. |

44. Presedintele Romaéniei, retindnd c&, prin art, 1 pct. 7 subpct. 3% din legea
dedus controlului de constitutionalitate, se introduc dou noi articole, art. 21' i 212,
referitoare la functiile publice de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei,
mai aratd c3 terminologia folositd de legiuitor in cuprinsul acestor dispozitii — cu
referire, de exemplu, la notiunile de , functii publice de specialitate” sau de ,,membri
inactivi” - este una neclard, iar textele legale mentionate nu se coreleazid cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Astfel, functiile de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei sunt
insuficient reglementate pentru a se putea retine ci suntem in prezenfa unui regim
derogatoriu in materie de regim juridic al functiei vpublice, ce include recrutarea,
cariera, clasificarea functiilor publice. De asemenea, stabilirea unor functii publice
de specialitate nu presupune automat instituirea unor norme distincte in ceea ce
trebuie s3 aibd in vedere intregul ansamblu al dispozitiilor cuprinse in normele
generale in materie.

45. De asemenea, Presedintele Roméniei subliniaza c& dispozitiile nou-introduse
ale art. 21' nu se coreleazi cu cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
57/2019, care in partea a VI-a reglementeazd Statutul functionarilor publici,
prevederile aplicabile personalului contractual din administratia publica si evidenta
personalului plétit din fonduri publice. Astfel, in titlul II al acestei parfi ce
reglementeaza Statutul functionarilor publici, la art. 436 se previd o serie de
interdictii §i limitari in ceea ce priveste implicarea in activitatea politica. In acest
sens, functionarii publici ,,au obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, sd
se abfind de la exprimarea sau manifestarea publicd a convingerilor si preferintelor
lor politice, sG nu favorizeze vreun partid politic sau vreo organizatie cdreia ii este
aplicabil acelasi regim juridic ca si partidelor politice” i le este interzisd orice
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activitate de sprijin al unor actiuni politice, spre exemplu, ,, sd se serveascd de actele
pe care le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau
manifesta convingerile politice”. Mai mult, art. 21! alin. (10) din legea criticati nu se
coreleazi nici cu dispozitiile art. 445 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 ce reglementeazi obligatia functionarilor publici de a respecta intocmai
normele de conduiti. Asadar, dispozitiile mai sus indicate afecteaza cerinfele privind
calitatea legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

46. Pregsedintele Romaniei sustine, de asemenea ci dispozitiile art. II si art. III
din legea dedusa controlului de constituionalitate contravin art. 15 alin. (2), art. 147
alin, (4) din Constitutie. Astfel, potrivit art. HI, coroborat cu art. II din legea
criticatd, mandatele in curs ale membrilor Consiljului Concurentei vor inceta de
drept la data depunerii jurdméantului de cétre membrii Consiliului Concurentei ce vor
fi numiti prin hotarire a Camerei Deputatilor si Senatului. Insa regimul juridic al
mandatelor in curs ale membrilor Consiliului Concurentei este deja reglementat prin
normele in vigoare §i acestea produc efectele juridice previzute de Legea
concurentei nr. 21/1996. Prin urmare, orice modificare a acestui regim poate fi
realizatd doar cu nerespectarea principiului neretroactivitafii legii civile, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, astfel incat textul de la art. III din legea criticatd nu
poate viza decit situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi. De asemenea,
prin faptul c3, potrivit solutiei legislative propuse prin legea criticati, se modifica
durata mandatului actualilor membri ai Consiliului Concurentei §i statutul acestora
dobandit la data inceperii mandatului, intervenindu-se asupra mandatelor in
exercifiu, se nesocoteste si 0 bogaté jurisprudenta a Curtii Constitutionale, aspect ce
contravine art. 147 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007,
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017).

47. Totodatd, Presedintele Roméniei considerd céd dispozitiile art. IT si IIl din
legea criticatd contravin art. 148 alin. (2) si (4) din Constitugie si Directivei (UE)
2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind
oferirea de mijloace autorititilor de concurenté din statele membre astfel incét sa fie
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mai eficace in aplicarea legii §i privind garantarea functiondrii corespunzitoare a
pietei interne. Potrivit legislatiei europene, independenta autorititilor nafionale de
concurenti este de o importantd supremi pentru aplicarea efectiva a legislatiei
europene in materie de concurentd. Directiva mentionatd, recent adoptatd, impune
statelor membre si se asigure cd autorittile nationale de concurentd isi indeplinesc
atributiile si isi exercitd prerogativele in mod impartial in interesul aplicarii efective
si uniforme a articolelor 101 si 102 din TFUE. Sunt invocate prevederile art. 4 alin.
(3) din Directiva mentionata referitoare la conditiile de demitere a persoanelor din
cadrul autoritdfilor nationale administrative de concurentd cu putere de decizie.
Garantiile oferite de aceastd Directivd sunt menite si protejeze persoanele cu putere
de decizie fatd de o demitere arbitrars, din motive politice, in timpul mandatului lor,
printr-o schimbare ulterioard a conditiilor, ceea ce s-a intdmplat chiar prin adoptarea
legiibriticate. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 4 alin. (1) din Directiva
mentionatd referitoare la garantarea independentei autoritdtilor nationale
administrative de concurentd si ale art. 4 alin. (4) din aceeasi directiva. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele membre au obligatia de a
se abtine de la masuri nationale care ar putea compromite Directiva antereferit,
chiar daci termenul de transpunere a acesteia -nu a expirat incd: ,in perioada
transpunerii directivei, Statele Membre cérora le este adresati trebuie sé se abfind de
la a lua orice méasuri care pot compromite atingerea rezultatului acesteia” (Cauza C-
212/04, Adelener, par. 121).

48. Invocéand jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste incidenta
actelor obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul
controlului de constitutionalitate (spre exemplu, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015
sau Decizia nr. 668 din 18 mai 2011), Presedintele Romaéniei aratd cd normele
prevazute de art. 4 alin. (3) din Directiva mentionatd reprezintd dispozitii suficient
de clare, precise si neechivoce, prin ele insele, in privinta membrilor care iau decizii
in exercitarea prerogativelor autorititii de concurentd previzute de directivi. in
acelasi timp, norma se circumscrie $i unui anumit nivel de relevanti constitutionald,
avand In vedere art. 148 alin. (2) din Constitutie si art. 135 alin. (2) lit. a) din
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Constitutie care implica o obligatie pozitiva din partea statului de a asigura protectia
concurentei loiale, aspect ce implici asigurarea independentei autorititii nationale de
concurentd, in conformitate cu legislatia europeand amintita.

49. In considerarea arguméntelor expuse, Presedintele Romaniei solicitd
admiterea sesizirii de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalititii legii,

‘in ansamblul siu.

50. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvern a fost comunicaté presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului gi Avocatului Poporului, iar obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaéniei §i de senatori au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului §i Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere. '

51. Presedintele Senatului, prin Adresa nr. I 688 din 11 mai 2020, inregistratd
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 2359 din 11 mai 2020, a comunicat
punctul siu de vedere prin care sustine ca obiectiile de neconstitutionalitate care
formeaza obiectul Dosarelor nr. 524A/2020 si nr. 527A/2020 sunt nefondate.

52. In acest sens, arati ci, din analiza fiecirui amendament prezentat de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate, rezultd c3 niciunul dintre acestea nu are relevanti
directd asupra modului de organizare si functionare al Consiliului Concurentei.
Amendamentele adoptate de Senat, in temeiul art.75 alin.(4) din Constitutie, nu se
remarci fatd de corpul legii in ansamblul siu, adoptat de Camera Deputatilor ca for

- decizional, ,prin diferente majore de continut juridic’ §i nu au o ,configuratie
semnificativ diferitd” fati de textele votate de citre aceastd Camerd. Semnificatia
sintagmei ,.diferente majore de continut juridic”, raportatd la un text legislativ,
induce ideea ci textul respectiv s-ar deosebi fundamental, esential de continutul altei
vointe ﬁonnative. Or, In cazul legii criticate, nu se pot identifica astfel de diferente.

53. Presedintele Senatului considerd cd analiza comparativa a téxtelor legale
adoptate de Camera Deputatilor, ca for decizional in privinta legii criticate, cu
amendamentele aduse acesteia de citre Senat, in temeiul art.75 alin(4) din
Constitu‘;ie, relevi ci diferentele de redactare sunt nesemnificative. Sensul normativ
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al textelor legale aflate in divergentd de redactare nu afecteazd sensul normativ al
legii aflate pe rolul Curtii Constitutionale. Nu se poate sustine cd au existat doud
vointe legislative semnificativ distincte, din punctul de vedere al continutului juridic
si al configuratiei redactionale. Nu existé, asadar, o controversd de continut juridic
intre un text legal votat decizional de Camera Deputatilor si acelasi text, amendat i
votat de catre Senat In virtutea unei licente constitutionale, care ii pemite, la rAndul
séu, sd exprime o putere decizionald proprie, doar in privinta anumitor dispozitii.

54. De asemenea, presedintele Senatului sustine ¢ prin Constitugia revizuita in
anul 2003 s-a instituit un bicameralism functional si diferentiat, in care fiecare
Cameri are o putere decizionali deteminati in sfera sa de competeta legislativi, fara
putinta manifestirii unor ,,replici legislative” opuse una alteia, ceea ce ar stirbi chiar
calitatea Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, asa cum prevede art.61
alin. (1) din Constitutie. In jurisprudenta sa constants, Curtea Constituionald a
retinut ¢ In dezbaterea unei initiative legislative, fiecare Camerd are un drept
.propriu de decizie normativa asupra acesteia (Decizia nr.710 din 6 mai 2009) si cd
bicameralismul nu Inseamni ca ambele Camere si se pronunie asupra unei solutii
legislative identice, In Camera decizionald putind exista abateri inerente de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fird schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale
de a se indepérta de la forma votatd de Camera de reflectie ar Insemna limitarea
rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional al acesteia ar devini iluzoriu (spre
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.505 din 18 septembrie 2019). Asadar,
Curtea Constitutionald respinge mimetismul legislativ, pe care il considerd chiar
ostil ideii de bicameralism si face deosebire intre diferente inerente de continut
juridic intre formele aceleiasi initiative legislative si diferente majore de continut
juridic. '

55. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. IT si III din legea criticati, in
ceea ce priveste incetarea mandatelor de membru al Consiliului Concurentei,
presedintele Senatului aratd cd Legea nr.21/1996 a reglementat atat modalitatea de
numire a membrilor Consiliului Concurentei, cét si cazurile de incetare a mandatului
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acestora [art.15 alin.(9) din Legeé ﬁr.21/ 1996]. Durata mandatului respectiv, precum

. ¢i modalititile de incetare a acestuia sunt reglementate printr-o norma cu putere de

lege organicd, potrivit art.117 alin.(3) din Constitutie. Nimic nu impiedic
Parlamentul ca, dupa 24 de ani de la adoptarea Legii nr.21/1996, sé exprime o altd
vointa legislativd prin care si schimbe unele dispozitii ale legii. Dispozitiile legii
criticate nu stabilesc o alti durati a mandatelor membrilor Consiliului Concurentei.
Numai dacd dispozitiile 'respective, ca lege noud, ar fi redimensionat durata
mandatelor in curs ale functiilor de conducere detinute de ‘membrii Consiliului
Concurentei, s-ar fi incilcat principiul neretroactivititii legii (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005).

. 56. Presedintele Senatului considerd ci modificérile aduse legii respective sunt
deteminate nu numai de cerinta adaptéfii reglementirii in materie de concurenti la
noile realititi sociale In acest domeniu, ci si de transpunerea in legislatia nationala a
obiectivelor Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014. Aceste schimbdri, inclusiv de ordin organizatoric, sunt inerente
pentru o autoritate administrativd autonoma, asa cum este Consiliul Concurentei.
Legea criticatd modificd §i modalitatea de numire a membrilor Consiliului
Concurentei, pentru a spori rolul Parlamentului, ca organism de control parlamentar.
Existd astfel mai multe ratiuni pentru o serie de schimbdri organizatorice in cadrul
Consiliului Concurentei, care si permiti functionarea acestuia in parametri de
eficientd sporitd, in concordanti si cu noile obiective ale acestui organism rezultate
din transpunerea directivei mentionate.

57. De asemenea, presedintele Senatului susﬁne cid aﬁnnaﬁa potrivit céreia cele
doud dispozitii tranzitorii ale legii criticate au un véidit caracter individual este
eronatd, deoarece legea promoveazi solutii concrete, dar printr-o normi de
reglementare primara §i impersonali.

58. In ceea ce priveste critica de neconstituionalitate privind incilcarea
cerintelor de calitate a legii prin introducerea sintagmei ,,de drept” in cuprinsul art.
15 alin. (10) din Legea nr, 21/1996, Presedintele Senatului arati ca textul in vigoare
al legii prevede cd mandatul de membru al plenului Consiliului Concurentei
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inceteazi prin revocare pentru incilcarea gravd a prezentei legi sau pentru
condamnare judecatoreascd definitivd pentru sivérsirea unei infractiuni. In varianta
textului legal citat, modificatd de Senat, in temeiul art.75 alin.(4) din Constitutie, se
adaugi sintagma ,,de drept”, férd ca textul integral s piarda claritatea exprimarii.
Calificarea unui text legal, ciruia i se adaugd sintagma ,de drept’, ca fiind o
~exprimare deficitard”, care ar avea ca rezultat inaplicabilitatea acestuia, nu poate fi
sustinuta.

59, In final, presedintele Senatului consider ci nici celelalte critici punctuale
aduse legii a cérei constitutionalitate este contestatd nu pot fi sustinute cu argumente
din care si rezulte caracterul neconstitutional al legii mentionate.

60. Guvernul, prin Adresa nr.5/2006/2020, inregistrati la Curtea Constitutionalad
cu nr, 2808 din 3 iunie 2020, a comunicat punctul siu de vedere prin care sustine cé
obiecfia de neconstitufionalitate care formeazd obiectul Dosarului nr. 527A/2020
este intemeiatd prin raportare la prevederile art.1 alin.(5), ale art.15 alin.(2), ale
art.61 alin.(2), ale art.75 alin.(1) si ale art.117 alin.(3) din Constitutie.

61. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd, vizand pretinsa
incalcare a principiului bicameralismului Parlamentului Roméniei, Guvernul invoca
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 505 din
18 septembrie 2019, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie
2010, Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017,
par. 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, par. 54, sau Decizia nr.377 din 31 mai
2017, par. 44, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, par. 55, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2018, paragrafele 41-43, sau Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019,
paragrafele 56-58) si arata ci, din analiza comparativa a celor doud forme adoptate
de fiecare Camerd a Parlamentului, se poate constata faptul cd Senatul a adoptat
legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 cu
amendamente suplimeﬁtare si intr-o forma diferitd fati de cea adoptatd de Camera

Deputatilor.
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62. Astfel, amendamentele prin care s-au adus o serie de modificéri referitoare la

componenta Plenului Consiliului Concurentei, modul de numire, limitarea
posibilititii reinnoirii mandatelor, modificarea unui caz de revocare din functia de
membru al plenului Consiliului Concurentei, schimbarea modalititii de depunere a
jurdmantului membrilor Consiliului Concurentei, schimbarea modalitdtii de numire
si eliberare din functie a secretarului general si a celor doi secretari generali adjuncti,
eliminarea pensiilor de serviciu acordate membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, inalfilor functionari publici, inspectorilor de concurenti si persoanelor
cu functii de conducere schimbi conceptia de ansamblu a legii avuti in vedere de
initiatori, precum si de prima cameri sesizati. Aceste inésuri determind existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere

ale Parlamentului, de naturd si aducd atingere principiului constitutional al

bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

63. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinsecd invocate, cu privire la -

incélcarea art.117 alin.(3) din Constitutie, sub aspectul caracterului autonom al
Consiliului Concurentei, si a art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, referitoare la
aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene si la obligatia autoritatilor roméane
de aducere la indeplinire a obliga];iilor rezultate din actul aderdrii si din actele
institutiillor Uniunti, Guvernul arati cd, in esentd, caracterul autonom al unei
autoritdfi se referd la lipsa subordondrii fatd de o altd autoritate public, respectiv
absenta oricérui organ ierarhic superior. Cu toate acestea, doctrina administrativd (a
se vedea T. Driganu, Tratat, vol.Il, 1998, p.327 apud. 1. Muraru, E.S. Ténédsescu
(coord.), Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole, Editia 2, Editura CH Beck,
2019) recunoagte ci autorittile autonome pot avea o oarecare dependentd numai fata
de Parlament, manifestatid prin numirea organelor colegiale de conducere §i prin
prezentarea de rapoarte anuale sau ori de céte ori este nevoie.Astfel, Guvernul
apreciazd cd prin modificirile aduse Legii nr.21/1996 nu a fost incilcat per se
caracterul - autonom al Consiliului Concurentei, acesta rdiménand, in continuare, o
institutie nesubordonati ierarhic niciunei alte autoritati. Cu toate acestea, Guvernul
aratd cd raméne la aprecierea Curtii Constitufionale s& decidd daci, in fapt, prin
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concentrarea tuturor mecanismelor si atributiilor de desemnare a membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, deodatd, in puterea unei singure autoritai publice, respectiv
a Parlamentului, nu se aduce atingere implicit caracterului autonom al Consiliului
Concurentei.

64. De asemenea, in ceea ce priveste nerespectarea actelor obligatorii ale Uniunii
Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul controlului de
constitutionalitate, considerd ci sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Curtii Constitutionale din Decizia nr.414 din 26 iunie 2019 si aratd ci normele de
drept european interpuse in cadrul controlului de constitugionalitate celei de
referinta, consacrati de art.148 alin.(4) din Constitutie, le constituie prevederile art.4
~ alin.(2) lit.a) si lit.b) si alin.(3) din Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European
si a Consiliului, raportat la art.101 si art.102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (denumit in continuare TFUE).

- 65. Guvernul apreciazd ca normele de drept european invocate nu intrunesc
conditiile de claritate si precizie, nefiind suficient de clare, precise §i neechivoce prin
ele insele, iar intelesul acestora nu a fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de
Curtea de Justifie a Uniunii Europene din perspectiva invocatd. Directiva indicat3
contine doar obiectivul pe care trebuie s3 1l atingi toate statele membre, mai exact ca
membrii personalului si persoanele din cadrul autorititilor nationale administrative
de concurentd sé fie /) in masurd sd isi indeplineasca atributiile si s 1si exercite
competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fari interventii politice si
alte influente din exterior §i ii) sd nu solicite §i sd nu accepte instructiuni din partea
Guvernului sau a oricarei alte entité{i publice sau private in indeplinirea sarcinilor
care le revin §i Tn exercitarea competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102
din TFUE. Astfel, modalitatea de indeplinire a obiectivului stabilit este lisatd la
libera apreciere a statelor membre. In acest context, Guvernul observa cd, astfel cum
reiese din actele si prevederile invocate, prin prisma art.148 alin.(2) din Constitutie,
in cuprinsul acestora se face referire la anumite notiuni, respectiv la ,, frd interventii
politice §i alte influente din exterior”, , nu solicitd §i nu acceptd instructiuni din

- partea guvernului sau a oricdrei alte entitdti publice sau private”. Or, din
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normelor de drept european interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate
celei de referinti, rezulta ci notiunile in discutie nu sunt definite si nici nu reiese cu
claritate si precizie si in mod neechivoc dacd indeplinirea obiectivului enuntat
exclude desfagurarea procedurii de numire a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei exclusiv de Parlamentul unui stat membru. Prin urmare, Guvernul
considera cd normele europene invocate In susfinerea sesizdrii de
neconstitutionalitate nu pot constitui norma de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate prin prisma art.148 din Constitutie.

66. In privinta incalcarii art.1 alin.(5) din Constitugie sub aspectul calitatii legii,
Guvernul invocd jurisprudenta in materie a Curfii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr.189 din 2 martie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010 sau Decizia nr.26
din 18 januarie 2012) si arati c#, din analiza prevederilor referitoare la art.15
alin.(10) teza I din Legea nr.21/1996, reiese ci textul legal nu intruneste cerintele de
claritate §i previzibilitate stabilite in mod constant in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional. Astfel, textul se referd la revocarea de drept pentru cazul
stipulat la art. 15 alin.(9) lit.f) din lege, desi in acest text sunt previzute trei cazuri de
revocare: ,, [...] cazul in care (candidatul) nu indeplineste conditiile necesare cerute
de lege pentru numirea in functie, pentru incdlcarea gravd a prezentei legi sau
pentru condamnare, prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, pentru sdvdrgirea unei
infractiuni”. De asemenea, pretinsul caz de , revocare de drept” nu constituie din
punct de vedere juridic un veritabil caz de revocare, ci un motiv de refuz al numirii,
constituind In acelasi timp un nonsens juridic, deoarece, prin esenta ei, institutia
revocdrii presupune o manifestare de vointa expréséi a-autoritatii emitente a unui act
administrativ.

' 67. Cu privire la incélcarea principiilor constitutionale ale securititii juridice si
egalitdtii in fata legii, in contextul modificarii prevederilor art.23 alin.(1) din Legea
nr.21/1996 referitoare la organizarea Consiliului Concurentei si categoria inaltilor
functionari publici, Guvernul aratd ci modalitatea de reglementare prin folosirea
sintagmei ,,in conditiile legii” este contrard normelor de tehnici legislativi,
respectiv art.39 alin.(1) din Legea nr.24/2000, fiind astfel incilcate prevederile art.1
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alin.(5) din Constituiie. Invoc in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.17 din
21 ianuarie 2015.

68. In acelasi timp, avand in vedere modul de reglementare al textului art.23
alin(1) din Legea nr.21/1996, Guvernul considerd ci eliminarea mentiunii
referitoare la ocuparea functiei de inalt functionar public prin concurs, respectiv ca
~ acestei categorii de personal i se aplica prevederile Legii nr.188/1999, nu conduce la
incélcarea principiului egalititii in drepturi. Astfel, cadrul general de reglementare in
materia statutului inaltilor functionari publici este prevazut de Codul administrativ si
Legea nr.188/1999, acte normative care stabilesc reguli imperative referitoare la
ocuparea §i evaluarea functiilor publice din categoria 1naltilor functionari publici.
Prin urmare, premisele ocupdrii functiilor de inalt functionar public in lipsa sustinerii
unui concurs, astfel cum sunt invocate de citre autori, ar putea fi imaginate doar in
ipoteza incalcdrii normelor privind statutul acestei categorii profesionale, norma
cuprinsé la art.23 alin.(1) din Legea nr.21/1996 nedetermindnd incélcarea art.16 din
Constitutie.

69. Sub aspectul pretinsei incdlcari a principiului neretroactivititii legii,
Guvernul considera céd acest principiu riaspunde preocupdrii de securitate juridica,
fiind o garantie pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii
vechi. Astfel, din analiza art.II si art.III din legea criticats, rezultd ca se procedeazi
la o demitere in bloc a membrilor actuali ai Plenului Consiliului Concurentei ca
urmare a depunerii jurdméntului de catre membrii ce vor fi numiti prin hotérére a
Camerei Deputatilor si Senatului in procedura ce va fi demaratéd in termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a legii. Asadar, consecinta acestor prevederi ar fi
incetarea de drept a mandatelor membrilor Plenului aflati in exercitarea functiei, cu
nerespectarea duratei de 5 ani prevdzutd de art.15 din Legea nr.21/1996,
introducindu-se astfel, in mod artificial, o cauzi de incetare ‘a mandatelor in curs
printr-o norma inexistentd la data numirii in functie, fiind aplicabile mutatis
mutandis considerentele urmétoare din jurisprudenta Curtii Constitutionale: ,,in
conditiile in care legea isi propune sd modifice statutul dobandit la data inceperii
mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a acestuia, legea d
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retroactivi. Art.15 alin.(2) din Constitutie consacra principiul neretroactivittii legii,
in sensul cd o lege odati adoptatd de Parlament va putea produce efecte juridice
numai pentru viitor.” in consecintd, Guvernul apreciaza ci dispozitiile art.II §i art.III
din legea crititicatdi sunt de naturd si conducd la incdlcarea principiului
neretroactivititii legii, consacrat-de art.15 alin.(2) din Constitutie.

70. Guvernul, prin Adresa nr. 5/2336/2020, 1inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr. 2809 din 3 iunie 2020, a comunicat, de asemenea, punctul siu
de vedere referitor la obiectia de neconstitutionalitate care formeazid obiectul
Dosarului nr. 577A/2020. Astfel, referitor la critica privind incélcarea prevederilor
art.115 alin.(5) teza a IIl-a din Constitutie, mentioneazd c#, potrivit normei -
constitutionale invocate, prima Camera sesizati are la dispozitie un termen de 30 de
zile calculat de la depunerea proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta
adoptate de Guvern pentru a se pronunta cu privire la aprobarea sau respingerea
acestui act normativ. In ipoteza in care acest termen este depdsit, Legea
fundamentald instituie o prezumtie de adoptare taciti a ordonantei de urgentd si
prevede obligativitatea trimiterii acésteia Camerei decizionale. Termenul de 30 de
zile prevazut de art.115 din Constitutie reprezintd un termen derogatoriu instituit in
materia aprob#rii sau respingerii ordonantei de urgentd, avdnd In vedere si
prevederile art.75 alin.(2) din Constitutie care instituie termenul general de 45 de
zile pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative
pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor
legislative ce rezultd- din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum §i a
proiectelor legilor organice in anumite materii, respectiv 60 de zile pentru coduri si
alte legi de complexitate deosebiti. In acord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, precum §i cu pozitia exprimati de autorul obiectiei, termenul de 30 de
zile se calculeazi pe zile pline, fiind luate in considerare ziua in care incepe sd curga
si ziva cand se Implineste, avind in vedere cd acest termen priveste desfasurarea
raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, astfel ca este un termen de

drept public, prin urmare se calculeazi pe zile calendaristice. Invoca Decizia Curtii -

- Constitutionale nr. 646 din 16 octombrie 2018 si apreciazi cid perioada cuprinsi in
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vacanta parlamentard stabilitd intre 1 iulie-31 august 2017 nu poate fi luatd in
considerare la calculul termenului de 30 de zile, ci doar data de 8 august 2017, cand
Senatul a fost convocat in sesiune extraordinard, conform Deciziei pre$édintelui
Senatului nr.14 din 8 aﬁgust 2017 privind convocarea Senatului in sesiune
extraordinard. Or, dacd prin excluderea acestor zile de la calculul termenului
previzut de art.115 alin.(5) teza III din Constitutie nu se implinesc cele 30 de zile
calendaristice in cadrul cirora Senatul ar fi avut posibilitatea s adopte Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului nr.39/2017, critica de
neconstituionalitate a legii analizate apare ca fiind neintemeiata.

71. Cu privire la pretinsa incilcare a prevederilor art.75 alin.(1), alin.(4) si
alin.(5) raportat la art.76 alin.(1) si alin.(2) coroborate cu cele ale art.117 alin.(3) s
ale art.147 alin.(4) din Constitutie, Guvernul invoci aspecte din jurisprudenta Curii
Constitutionale privind adoptarea legilor organice si aratd cd actul normativ criticat
instituie o serie de derogdri de la regimul de drept comun stabilit prin Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice §i Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, care atrag regimul
juridic de lege organicd in ansamblu, fird ca sectiunile ce privesc organizarea §i
functionarea autorititii administrative autonome sd isi piardd individualitatea. In-
aceste conditii, Guvernul considerd c@ dispozitiile care privesc organizarea §i
functionarea Consiliului Concurentei vor putea fi modificate sau completate prin
lege ordinara.

72. In privinta criticii referitoare la inclcarea art.61 alin(l) §i a art.75 din
Constitutie, Guvernul invocd aspecte din jurisprudenia recentd a Curtii
Constitutionale privind principiul bicameralismului (spre exemplu, Decizia nr. 505
- din 18 septembrie 2019) si, analizdnd comparativ cele doud forme adoptate de
fiecare Camera a Parlamentului, constatid cd Senatul a adoptat legea analizatd cu
amendamente suplimentare §i intr-o forma diferitdi de cea adoptatdi de Camera
Deputatilor. Astfel, amendamentele prin care s-au adus o serie de modificéri
referitoare la componenta Plenului Consiliului Concurentei, mandatul membrilor,

conditiile pe care o persoand trebuie si le indeplineascd penﬁru a putea
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membru al Consiliului Concurentei, incetarea mandatului de membru al Consiliului
Concurentei, vacanta functiei de presedinte al Consiliului Concurentei, conditiile de
intrunire a Plenului Consiliului Concurentei, instituirea unei indemnizatii de sedintd
pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, activitatea inspectorilor de
concurentd cu studii juridice, reprezentarea In instantd, functiile publice de
specialitate, veniturile proprii ale Consiliului Concurentei, indemnizatia de
performantd, sanctiunile aplicate de Consiliul Concurentei, instituirea unei pensii de
serviciu pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, inaltii functionari publici,
inspectorii de concurentd §i persoanele cu functii de conducere schimba conceptia de
ansamblu a legii avuti in vedere de initiatori, precum si de prima cameri sesizati.
Aceste misuri determini existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, de naturd sd aduci atingere
principiului cbnstitu;ional al bicameralismului, prevazut de art.61 alin.(2) si art.75
alin.(1) din Constitutie.

73. Referitor la critica privind incélcafea dispozitiilor art.l alin.(3) si alin(5)
coroborate cu cele ale art.141 din Constitutie, deoarece nu s-a solicitat avizul
Consiliului Economic si Social, Guvernul face referire la dispozitiile constitutionale
si legale care stabilesc obligativitatea solicitéfii unui asemenea aviz §i retine ca din
analiza figei actului normativ nu rezulti daci in procedura legislativi s-a solicitat
avizul Consiliului Economic §i Social, conform art.5 lit.e) din Legea nr.248/2013.
Or, jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 393 din 5 junie
2019) este constanti in a statua ci incilcarea prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5)
coroborate cu cele ale art.14]1 din Constitutie se realizeazd in ipoteza in care
initiatorii proiectului de act normativ omit s solicite avizul Consiliului Economic si
Social, acesta putind fi adoptat in mod legal si in lipsa obtinerii efective a avizului
mentionat. Prin urmare, in mésura in care obligatia de a solicita avizul Consiliutui
Economic si Social nu a fost respectati, critica de neconstitutionalitate ce vizeazi
incélcarea art.1 alin.(3) si-alin.(5) coroborat cu art.141 din Constitutie apare ca fiind

intemeiata.
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74. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor referitoare la art.15
alin.(4) din lit.g) din legea criticat3, care instituie o decédere perpetud din dreptul de
a ocupa functia de membru al Consiliului Concurentei, fatd de art.15 alin.(1) din
Constitutie, Guvernul observa ci autorul sesizirii nu a motivat concret §i efectiv
cum s-ar aduce atingere principiului univgréalitéiii, indicAnd formal incilcarea
acestuia si invocind o jurisprudentd a Curtii Constitutionale cu caracter general. Prin
urmare, sub acest aspect, apreciazd cd nu a fost formulatd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate.

75. Cu privire la critica de neconstituionalitate a art.21' alin.(6) din legea
criticatd, prin care se instituie conditia prealabilda a acordului presedintelui
Consiliului Concurentei pentru efectuarea perchezitiei si luarea masurii retinerii si
arestarii preventive fati de functionarii publici de specialitate ai autoritatii, in raport
cu art.16 si art.124 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, Guvernul arati cd instituirea
unei imunititi de jurisdictie determinati de detinerea calitétii de functionar public de
specialitate al Consiliului Concurentei apare ca fiind contrard principiului egalitatii
in drepturi, deosebirea de tratament nefiind bazati pe un criteriu obiectiv.

76. Referitor la sustinerea privind incalcarea prevederilor art.l alin.(5) din
Constitutie prin utilizarea unor notiuni si sintagme imprecise, precum ,frebuie sd fi
indeplinit functii de conducere cu largi responsabilitdfi in care a fdcut dovada
inaltei sale competente profesionale si manageriale”, .pentru durata ramasd din
mandat’, ,functii publice de specialitate” si ,,membri inactivi’, Guvernul invoca
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind exigentele de calitate a legii si aratd c8, din analiza prevederilor ce
modifica art.15 alin.(5) si art.17 alin.(3) din Legea nr.21/1996, respectiv art.21' i
art.212, nou-introduse in legea ce face obiectul sesizirii, rezultd ci textele legale nu
intrunesc cerintele de claritate si previzibilitate, fiind de naturd si genereze aplicare

neunitara in cazuri practice.

77. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incélcarea prevederilor

art.15 alin.(2), ale art.147 alin.(4) si ale art.148 alin(2) si alin.(4) din Constitutie,




demitere in bloc a membrilor actuali ai Plenului Consiliului Concurentei ca urmare a
depunerii juriméntului de cétre membrii ce vor fi numiti prin hotarare a Camerei
Deputatilor si Senatului in procedura ce va fi demarati in termen de 30 de zile de la
intrarea In vigoare a legii. Asadar, consecinta acestor prevederi ar fi incetarea de
drept a mandatelor membrilor Plenului aflati in exercitarea functiei, cu nerespectarea
.duratei de 5 ani, prevézuti de art.15 din Legea nr.21/1996, introducéndu-se astfel, in
mod artificial, o cauzd de incetare a mandatelor in curs printr-o norma inexistents la
data numirii in functie. Prin urmare, Guvernul apreciazid céd dispozitiile art.II §i
art.IIl din legea criticatd sunt de naturd si conducd la incélcarea principiului
neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie.

78. Din perspectiva invocdrii art. 147 alin. (4) din Constituﬁe, Guvernul prezinta
aspecte din jurisprudeh’;a Curtii Constitutionale referitoare la obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale, si refine ci In ipoteza in care criticile de
neconstitutionalitate sunt formulate prin raportare la considerente din deciziile Curtii
Constitutionale pronuntate cu ocazia analizirii unor dispozitii din legi distincte de
cea cu privire la care se invocd aceste considerente, conditiile pentru atragerea
incidentei art.147 alin.(4) din %Legéa fundamentala nu sunt indeplinite. Observi ci in
cauza de fatd autorul invoca incélcarea prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie,
prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr.61 din 7 februarie 2007, Decizia
| nr.375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr.534tdin 12 julie 2017; In consecint3, dispozitiile
art.II si art.IIl nu sunt de naturd sd conduci la fncélcarea principiului obligativitatii
deciziilor Curtii Constitutionale de vreme ce deciziile invocate au vizat obiectii de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitii din legi diferite de cea care face obiectul
prezentei sesizari. | ‘

79. In ceea ce priveste nerespectarea actelor obligatorii alev Uniunii Europene
(regulamente, directive, decizii) in cadrul controlului de constitutionalitate, Guvernul
invocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 414 din 26 iunie 2019, potrivit cireia
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
normd interpusé celei de referintd implicd, in temeiul art.148 alin.(2) si alin.(4) din
Constitufie, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd norma trebuie si fie
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suficient de clard, precisa si neechivoci prin ea insési sau ingelesul acesteia s fi fost
stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar,
pe de altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevanti
constitutionald, continutul siu normativ sé sustind posibila inclcare de citre legea
nationald a Constitutiei - unica norma directd de refefin’;é in cadrul controlului de
constitutionalitate. Plecand de la aceste considerente de principiu, Guvernul observa
| cd normele de drept european interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate
celei de referintd, consacratd de art.148 alin.(4) din Constitutie, le constituie
prevederile art.4 alin.(1)-alin.(4) din Directiva (UE) nr.2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului, raportat la art.101-art.102 din TFUE. Cu privire la prima
conditie necesara pentru folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului
de constitutionalitate, apreciaza cd normele de drept european invocate nu intruhesc
conditiile de claritate si precizie, nefiind suficient de clare, precise §i neechivoce prin
ele insele, iar intelesul acestora nu a fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene din perspectiva invocati. Directiva indicat3
contine doar obiectivul pe care trebuie si 1l atingd toate statele membre, acela ca
membrii personalului gi persoanele din cadrul autoritatilor nationale administrative
de concurentd sa fie /) in masurd sa isi indeplineascd atributiile si si igi exercite
competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fard interventii politice si
alte influente din exterior si i7) s nu solicite si si nu accepte instructiuni din partea
guvernului sau a oricdrei alte entitati pﬁblice ‘'sau private in indeplinirea sarcinilor
care le revin §i in exercitarea competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102
din TFUE. Astfel, modalitatea de Indeplinire a obiectivului stabilit este ldsati la
libera apreciere a statelor membre.

80. In acest context, Guvernul observi ci, astfel cum reiese din actele: si
prevederile invocate ca temei in controlul de constitutionalitate, prin prisma art.148
alin.(2) din Constitutie, in cuprinsul acestora se face referire la incetarea mandatului
de membru al Consiliului Concurentei, respectiv la demararea procedurii de numire
a noilor membri. Or, din analiza normelor de drept european interpuse in cadrul
controlului de constitutionalitate celei de referint, nu rezultd in ce masurd solutiile
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cuprinse la artIl si art.IIl din legea analizati conduc la incilcarea art.148 din
Constitutie. Astfel, Guvernul apreciazi ci normele europene invocate in sustinerea
sesizarii de neconstitutionalitate nu pot constitui normd de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate prin prisma art.148 din COnstim;ie.

81. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiilor de neconstitutionalitate.

82. Prin Adresa nr. 2412 din 12 mai 2020, Curtea, in temeiul art. 76 din Legea
nr. 47/1992, a solicitat Guvernului si indice dacd a fost solicitat avizul CES in cazul
Legii pentru aprobarea Ordoantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017, respectiv al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.39/2017 si, in caz afirmativ, si comunice o
copie de pe adresa de solicitare a acestui aviz.

83. Guvernul a comunicat Curtii Constitutionale raspunsul nr.
5/2441/2020, tnregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 2696 din 26 mai 2020, prin
care precizeazi, in esents, ci, fati de continutul normativ al Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 39/2017, solicitarea avizului CES nu era necesara, intrucit obiectul
de reglementare nu se incadra in domeniile de speciélitate previzute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea Consiliului
Economic §i Social. Se arati ci prin acest act normativ se transpun prevederile
europene referitoare la consolidarea §i armonizarea mecanismelor de care dispun
instantele de judecatd din statele membre ale .Uniunii Europene pentru a asigura
repararea integrald a prejudiciului cauzat printr-o practicd interzisd potrivit
prevederilor Legii nr. 21/1996 si/sau ale art. 101 sau art. 102 din TFUE. Astfel cum
se clarifica si in nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
39/2017, noile reglementdri nu au ca obiect introducerea de poiitici noi §i, in
consecind, nu se impunea solicitarea avizului CES. Guvernul mai precizeazi ci
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 248/2013 referitoare la domeniul de
specialitate protectia consumatorului §i concurenta loiald nu sunt aplicabilé' in
prezenta situatie, intrucdt protectia consumatorului (teza I) este asigurati prin
legislatia specificd a cérei respectare o asigurd Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorului, iar protectia concurentei loiale (teza II) reprezinti un domeniu
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distinct de cel al concurentei, cu o reglementare proprie, speciald, guvernatd de
prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificérile §i completérile ulterioare. |

84. Referitor la solicitarea avizului CES cu privire la legea supusi controlului de
constitutionalitate, Guvernul arati ci obligatia solicitérii avizului CES nu intr in
sfera coinitiatorilor sau a Guvernului, ci apartine celor doud Camere ale
Parlamentﬁlui, cu ocazia dezbaterii si adoptirii amendamentelor suplimentare aduse
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 sau celor aduse modului de
organizare si functionare a Consiliului Concurentei. In acest sens, mentioneazi ci
proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 39/2017,
transmis de cétre Guvern spre dezbatere Parlamentului, era compus dintr-un articol
unic, fird modificdri §i completdri suplimentare, si ci, avand in vedere modificérile
semnificative aduse acestui proiect de lege in procedurd parlamentard, Parlamentul
avea obligatia de a solicita un nou aviz al Consiliului Legislativ, ocazie cu care
acesta ar fi avut posibilitatea s se pronunte asupra necesitétii consultarii CES.

85. La Dosarul nr. 524A/2020, in calitate de amicus curiae, presedintele
Consiliului Concurentei a trimis Curtii Constitutionale un memoriu, prin care se
aratd, in esentd, cd, in urma adoptdrii de cdtre Senatul Roménei, in calitate de
Cameri decizionald a legii criticate, directorul general al Directiei Generale de
Concurentd din cadrul Comsiei Europene (DG COMP) a transmis autoritatilor
roméne, in data de 30 aprilie 2020, o noud scrisoare prin care transmite ci a luat
cunostintd de modificérile recente aduse legii concurentei, asa cum acestea au fost
adoptate de citre Parlamentul Roméniei, i§i exprima regretul pentru cd forul
european nu a fost consultat - asa cum soﬁcitase in corespondenta trecut - cu privire
la modificarile legislative adoptate de Parlamentul Romaniei §i semnaleazi riscurile
pe care prevederile adoptate le prezintd pentru independenta si credibilitatea
Consiliului Concurentei. in acest sens, se arati ¢ se solicitd o serie de clarificari cu
privire la modificarile promovate, astfel incét s se asigure respectarea normelor UE
ce reglementeazi functionarea autoritdtilor nationale de concurentd. Astfel, in ceea
ce priveste numirea unui nou Plen la conducerea Consiliului Concurentei, Comisia
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subliniazi ci revocarea de facto a tuturor membrilor Plenului poate fi considerata
drept un atac la independenta autoritatii. De asemenea, Comisia soliciti explicatii cu
privire la oportunitatea implementdrii unei noi proceduri de selectie si de numire.
Sunt anexate inscrisuri referitoare la corespondenta purtatd de citre Consiliul
Concurentei, In calitate de autoritate nationald in domeniul concurentei cu Directia

Generali de Concurentd (DG COMP) din cadrul Comisiei Europene.

CURTEA,
examinind obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Senatului si ale Guvernului, rispunsul Guvernului la solicitarea Curtii
Constitutionale, documentele depuse la dosar, rapoartele intocmite de judecétorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmdtoarele: ’

86. Actele de sesizare in Dosarele Curtii Constitutionale nr. 524A/2020, nr.
527A/2020 si nr. 577A/2020 au ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind
actiunile in despagubire in cazurile de incélcare a dispozitiilor legisiatiei in materie
de concurentd, precum si pentru modificarea §i completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2017, in ansamblul
lor. |

87. Autorii sesizarilor sustin incilcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in:
art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului romén si obligativitatea respectérii
Constitutiei, a suprematiei sale .si- a legilor, art. 15 privind universalitatea §i
principiul neretroactivititii legii, cu excep‘;ié legii penale sau contraventionale mai
favorabile, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 61 alin. (2) potrivit cdruia
Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor §i Senat”, art. 75 privind
sesizarea Camerelor, art. 76 alin. (1) si (2) privind adoptarea legilor si a hotérarilor,
art. 115 alin. (5) potrivit céruia ,,Ordonanta de urgen;é intrd in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgentd la Camera competentd sd fie
sesizatd §i dupd publicarea ei in Monitorul Oficial al Romdniei. Camerele, dacd nu
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se afld in sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupd
caz, de la trimitere. Ddc&' in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera
sesizatd nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este consideratd adoptatd si se
trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in procedurd de urgenfd.
Ordonanta de urgentd cuprinzdnd norme de natura I-egii organice se aprobd cu
majoritatea previzutd la articolul 76 alineatul (1).”, art. 117 alin. (3) privind
autorititile administrative autonome, art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea
justitiei, art. 141 privind Consiliul Economic si Social, art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilbr Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea
in Uniunea Europeand.

88. Avand in vedere faptul ci obiectul celor trei sesiziri este similar, pentru o
buni administrare a actului de justitie constitutionald, in temeiul art. 139 din Codul
de procedurd civila, coroborat cu art. 14 din Legea nr.47/1992, Plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a Dosarelor
nr. 527A/2020 si nr. 577A/2020, la Dosarul nr. 524A/2020, care a fost primul
inregistrat, urméand ca instanta de contencios constitutional sd pronunte o singurid
decizie prin care si efectueze controlul de constitutionalitate asupra Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in
despigubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor legislatiei in materie de
concurent,, precum si pentru modificarea §i completarea Legii concurentei nr.
21/1996, cét si asupra Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017.

89. In vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea va proceda
la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevdzute de
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sd
sesizeze instan;a constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale

sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat

41




efecte dirimante si ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, or. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 ijunie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32). | |

90. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezentele obiectii de
neconstitutionalitate au fost formulate de Guvern, de 47 de senatori §i de
Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si al
~art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind, agadar, indepliniti
aceastd prima conditie de admisibilitate.

91. Referitor la fermenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dou Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daca legea a fost
adoptatd in procedurd de urgenti. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi
din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalititii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, din consultarea figei
referitoare la derularea procedurii legislative, Curtea constatd c# legea supusd
controlului a fost adoptatd, in procedurd de urgents, de Camera Deputatilor in data
de 7 noiembrie 2018 si de Senat in data de 8 aprilie 2020, a fost depusé la secretarul
general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii in data de 16 aprilie 2020, si apoi trimisd spre
promulgare, in data de 21 aprilie 2020. Prezentele sesizéri de neconstitutionalitate au
fost inregistrate la Curtea Constitutionald in datele de 21 aprilie 2020 si 8 mai 2020.
Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizirile de neconstitutionalitate au fost
formulate in termenul de 20 de zile previzut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, Curtea constati cd obiectia de neconstitutionalitate este admisibila
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sub aspectul respectdrii termenului in care poate fi sesizati instanta de control
constitutional.

92. In vederea analizirii indeplinirii celei de-a treia conditii de admisibilitate -
obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenti a
Curtii cu privire la legea dedusa controlului, Cunéa constat ci obiectul criticilor de
neconstitutionalitate se incadreazi in competenta Curtii, acesta vizand Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in
despdgubire in cazurile de incdlcare a dispozifiilor legislatiei In materie de
concuren‘;'é, precum si pentru modificarea §i completarea Legii concurentei nr.
21/1996, lege adoptatd de Parlament, dar nepromulgatd, precum si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017. De asemenea, examinidnd temeiurile
constitutionale invocate in sustinerea sesizdrii de neconstitutionalitate, precum si
motivarea formulatd, Curtea observd ca obiectul criticii in prezenta cauzd il
constituie procedura de adoptare a legii, continutul normativ al acesteia, precum si
procedura adoptérii ordonantei de urgentad a Guvernului pe care legea o aproba.

93. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
- Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor legale criticate.

94. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse  controlului de
constitutionalitate, conform informatiilor disponibile pe paginile oficiale de internet
ale celor dous Camere ale Parlamentului, Curtea observd ci proiectul de Lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile
in despdgubire in cazurile de incalcare a dispozitiei de incdlcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 a fost initiat Guvern si inregistrat la Senat, la data de 8
iunie 2017. Legea a fost calificatd ca avand caracter de lege organici. Anexate

proiectului de lege sunt: tabelul de concordantd cu reglementirile comunitare,

Avizul Consiliului Legislativ nr. 385 din 25 mai 2017, expunerea de motive, forma




initiativei legislative pentru dezbatere si Hotirdrea Guvernului privind supunerea
spre adoptare a proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr. 39/2017. De asemenea, este prezentat si Avizul Consiliului Suprem

de Apirare a Térii, adoptat prin Hotardrea nr. 42 din 23 mai 2017. La data de 12

iunie 2017, proiectul de lege a fost inregistrat pentru prezentare in Biroul permanent,

Senatul fiind prima Camer3 sesizat3, si transmis pentru rapoarte si avize la comisiile

de specialitate. La data de 3 octombrie 2017, proiectul de lege a fost adoptat de
Senat si transmis Camerei Deputafilor, spre dezbatere si adoptare. La data de 10

octombrie 2017, proiectul de lege a fost Inregistrat la Camera Deputatilor pentru

dezbatere si prezentare in Biroul permanent. La data de 7 noiembrie 2018, proiectul

de lege a fost adoptat cu amendamente de Camera Deputatilor. La data de 9

noiembrie 2018, proiectul de lege este intors la Senat, cu mentiunea cd, potrivit art.

75 alin. (4) si (5) din Constitutie, prevederile care sunt de competenta decizionali a

Senatului sunt inaintate acestuia, spre dezbatere si adoptare, care va decide definitiv

asupra acestora. La data de 8 aprilie 2020, proiectul de lege a fost adoptat cu

amendamente de Senat, iar la data de 21 aprilie 2020; a fost transmis Presedintelui

Romé.niei, in vederea promulgérii.

95. Cu titlu prealabil, Curtea retine cd in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se poate
contesta si, implicit, instanta constitutionald poate efectua controlul asupra
aspectelor de constitufionalitate extrinsecd §i intrinsecd privind ordonanta astfel
aprobatd, intrucdt ,ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in
conformitate cu prevederﬂe art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteazd si mai fie
acte normative de sine stititoare si devin, ca efect al aprobérii de citre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar dacd, din ratiuni de tehnicd .
legislativa, aldturi de datele legii de aprobare, conserva si elementele de identificare
atribuite la adoptarea lor de cétre Guvern” (a se vedea In acest sens Decizia nr. 95
din 8 februarie 2006, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177
din 23 februarie 2006). Prin urmare, Curtea a constatat ci, in cadrul atributiei Curtii
Constitutionale prevdzute la art. 146 lit. a) teza intdi din Constitﬁtie, pe calea
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controlului de constitutionalitate a legii de aprobare a ordonantei guvernamentale se
pot aduce in discutie critici de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeazd modul de
adoptare a ordonantei, deci numai cu ocazia convertirii acesteia sub aspect formal in
lege (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 2—3 i;':tnuarie 2—0_1_2, Decizia nr. 214
din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 435 din 3
iunie 2019).

96. in continuare, analizind critica de neconstitutionalitate potrivit cireia atat
legea criticatd, cat si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 incalci
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin.(3) si (5) privind principiul
securitatii juridice si al legalitdtii, in componenta referitoare la calitatea legii, precum
si in art. 141, dat fiind faptul c& nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si Social

‘la elaborarea acestor acte normative, Curtea constats ci aceasta este intemeiats,
pentru urmétoarele considerente:

97. Cu titlu preliminar, referitor la rispunsul Guvernului adresat Curtii
Constitutionale distinct de punctele de vedere formulate in cauza, Curtea precizeaza
cd, In procedura adoptdrii actelor normative, obligatia solicitérii avizelor Consiliului
Legislativ sau CES se referi la o faza anterioard adoptarii proiectului de act normativ
de citre Guvern ori dezbaterii parlamentare. in acest sens, relevante sunt dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
1122 din 29 noiembrie 2004, potrivit céruia: ,Proiectele de legi si propunerile
legislative se supun dezbaterii Parlamentului cu avizul Consiliului Legislativ”,
precum si unele dispozitii din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
func;ionaljea Consiliului Economic si Social, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, care consacri obligatia
initiatorului proiectului de act normativ de a solicita avizul CES, spre exemplu: art. 2
alin. (1): ,, Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor
de acte normative initiate de Guvern (...).”; art. 5 lit. a): ,, Consiliul Economic si

Social exercitd urmdtoarele atributii: a)avizeazd proiectele de acte normatj; e
o o [ -I'] I N
A . X,
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domeniile de specialitate prevdzute la art. 2 alin. (2), initiate de Guvern, precum §i
propu’nerile legislative ale deputatilor §i senatorilor, invitdnd inifiatorii la
dezbaterea actelor normative.”; art. 6 alin. (1), (2) si (8): , 4(1 )Mnitiatorii pot
participa la dezbaterea proiectului de act normativ, atét in comisiile permanente,
cdt gi in Plenul Consiliului Economic §i Social, la invitatia Consiliului Economic §i
Social (...); (2)Avizul previzut la art. 2 alin. (1), in situatia in care a fost emis in
conditiile legii, sau punctele de vedere transmise conform prevederilor alin. (8) vor
insofi in mod obligatoriu proiectul de act normativ, pdnd la adoptare. (...);(8)Avizul
Consiliului Economic si Social sau punctele de vedere ale partilor se transmit in
scris inifiatorului actului normativ, sub semndtura pregedintelui.”; art. 7 alin. (2):
wDepdsirea termenului prevazut la alin. (1) da dreptul inifiatorului sd transmitd
proiectele de acte normative spre adoptare fard avizul Consiliului Economic §i
Social, cu mentionarea acestei situafii, conform prevederilor art. 5 lit. a).”; art. 26
alin. (2): ,.[n cadrul comisiilor de specialitate sunt analizate proiectele de acte
normative inaintate de inifiatori si sunt elaborate proiectele de avize ce vor fi
supuse dezbaterii Plenului Consiliului Economic §i Social”.

98. Prin urmare, avand in vedere c& art. 1 alin. (5) dinLegea
fundamentald obligd la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
rezultd cd, dacd domeniul de reglementare al unui act normativ se subsumeaz unuia
dintre domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social, enumerate la
art. 2 din Legea nr. 248/2013, atunci initiatorul proiectului de act normativ are
obligatia solicitarii avizului Consiliului Economic §i Social, in caz contrar fiind
incélcat art. 141 raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019).

99. De asemenea, Curtea refine c& nu existd obligatia de a se
solicita avizarea ori de cate ori proiectul de lege suferd diverse modificéri in Camera
de reflectie sau in cea decizionald. Art. 98 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, art. 116 din Regulamentul Senatului sau art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 73/1993 previd competenta Consiliului Legislativ de a aviza, la cererea
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presedintelui comisiei parlamentare sesizate in Afond, amendamente supuse dezbaterii
comisiei §i proiectele de legi sau propunerile legislative primite de comisie dupi
adoptarea lor de citre una dintre Camerele Parlamentului. Insi tine de optiunea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond s& formuleze o asemenea cerere,
legea sau regulamentul parlamentar nefiind imperative (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie din 2019, publicati in
‘Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 29 ianuarie 2020).

100. Revenind asupra criticii de neconstitutionalitate, Curtea, din examinarea
expunerii de motive a legii criticate §i a notei de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017, constatd cd la rubrica ,Informatii privind
avizarea”, se mentioneazd doar Avizul Consiliului Legislativ nr. 385 din 25 maj
2017 si Avizul Consiliului Suprem de Apérare a Térii (CSAT)- Hotéararea CSAT nr.
42 din 23 mai 2017.

101. Curtea precizeaza ci, potrivit art. 141 din Constitutie, ,, Consiliul Economic
si Social este organul consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile
de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare, organizare §i
Sfunctionare.”

102. De asemenea, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea
.nr. 248/2013 privind organizarea Consiliului Economic si Social, republicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, ,,Consiliul
Economic §i Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative
inifiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor.
Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte
normative”. In acelasi timp, prevederile art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 248/2013
stabilesc ca domeniu distinct de specialitate al Consiliului Economic si Social,
domeniul privind protectia consumatorului si concurenta loiald. Potrivit art. 5 lit.
a) din acelasi act normativ, ,,Consiliul Economic si Social exercitd urmdtoareie
atributii: a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de specialitate
prevazute la art. 2 alin. (2), initiate de Guvern, precum §i propunerile legislative ale
deputatilor §i senatorilor, invitdnd initiatorii la dezbaterea actelor normati
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103. Totodats, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative impune, prin art. 31 alin. (3), ca forma finali a
instrumentelor de prezentare gi motivare a proiectelor de acte normative si facid
referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autorititi avizatoare,
precum Consiliul Economic si Social. Desigur c& nu este obligatorie si obtinerea
unui aviz, iar procedura legislativi nu poate fi obstructionati de pasivitatea
autorititilor avizatoare, insd, in cauzi, rezulti ci un astfel de aviz nu a fost
solicitat. Or, este evident ci atit legea criticats, cét §i ordonanta guvernamentald pe
care legea criticatd o aprobd acopera o sferd de relatii sociale complexe, subsumate
domeniului de specialitate privind protectia consumatorului si concurenta loiald.
Astfel cum se retine in expunerea de motive a legii criticate, masurile previdzute in
acest act normativ sunt preconizate si conduci la ,,crearea unui sistem eficient de
aplicare privatd a regulilor de concurentd pe intreg spatiul Uniunii Europene,
inclusiv Roménia”, prin transpunerea Directivei 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care
guverneazd actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor
- dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si 2 Uniunii
~Europene, precum si la ,asigurarea instrumentelor legale necesare Consiliului
Concurentei pentru indeplinirea misiunii de protejare a consumatorului final”, prin
modificarea Legii nr. 21/1996.

104.1n acelasi timp, din examinarea notei de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017, Curtea observd ca acest act normativ are ca
obiect, aga cum sustine §i Guvernul, transpunerea in legislatia national3 a Directivei
2014/104/UE privind anumite norme care guverneazi actiunile in despigubire in
. temeiul dreptului intern in cazul Incélcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene, precum si o serie de modificari
si completiri aduse Legii concurentei nr. 21/ 1996, in scopul imbunétatirii
mecanismului de aplicare a normelor de corcurent® de cétre autoritatea de
concurentd. Din analiza Directivei mentionate rezulti, potrivit art. 1, ¢ obiectul si
domeniul de aplicare ale acesteia vizeazi anumite norme necesare pentru a asigura
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c3 orice persoand care a suferit un prejudiciu cauzat de o incilcare a legislatiei in
materie de concurenti de citre o intreprindere sau o asociafie de intreprinderi isi
poate exercita in mod efectiv dreptul de a solicita respectivei intreprinderi sau
asociafii de intreprinderi o despigubire integrald pentru prejudiciul respectiv.
Directiva prevede, de asemenea, norme care proinoveazi concurenta
nedenaturatd pe piata internd §i care indepérteazi obstacolele in calea functiondrii
adecvate a acesteia prin asigurarea unei protectii echivalente pe intregul cuprins al
Uniunii pentru orice persoani care a suferit un astfel de prejudiciu. Totodati,
Directiva prevede norme pentru coordonarea asigurdrii respectirii normelor de
concurenti de catre autorititile in materie de concurentd si pentfu asigurarea
respectdrii normelor respective prin actiunile in despdgubire introduse in fata
instantelor nationale.

105. In raport cu acestea, este evident ci domeniul vizat de Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 37/2019, care transpune directiva mentionats, este circumscris
domeniilor de specialitate ale CES referitoare la protectia concurentei loiale si a
drepturilor consumatorilor. Prin urmare, initiatorul proiectului de act normativ avea
obligatia de a solicita avizul CES. anterior adoptérii sale. Cu toate acestea,
Guvernul, in calitate de initiator, nu a indeplinit aceastd exigentd de rang
constitutional si legal. De altfel, neindeplinirea acestei obligatii nu a fost suplinitd
nici la nivelul Parlamentului, care, in cadrul procedurii parlamentare de dezbatere si
adoptare a proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
39/2017, in cele doud Camere, avea posibilitatea solicitarii avizelor, avé.ndv in
vedere modificérile aduse in aceasta etapa [é se vedea, spre exemplu, art. 94 alin.
(1) lit. ¢) din Regulamentul Senatului, potrivit ciruia: ,,fn vederea incadrdrii in
termenele prevdzute la art. 93 alin. (3) sila art. 112-114 din prezentul regulament,
precum si la art. 115 alin. (5) din Constitufia Romdéniei, republicatd, proiectele de
lege §i propunerile legislative se inainteazd Biroului permanent al Senatului, care
dispune: c) solicitarea avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic §i
Social §i al altor institutii sau organisme care, potrivit legii, au competenta de
avizare, dacd acesta nu a fost dat; ”].
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106.in | jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionald a sancfionat omisiunea
solicitdrii avizului Consiliului Economic si Social in cazul unor acte normative al
céror obiect de reglementare se referd la domeniile de specialitate ale Consiliului (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 139 din din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din
13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
14 mai 2019, Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 128 din 19 februarie 2020).

107.1In consecint3, avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate,
Curtea constatd cd omisiunea solicitérii avizului Consiliului Economic si Social cu
prilejul adoptiirii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 este de naturd s
determine neconstitutionalitatea extrinsecd a acestul act normativ, in raport cu
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.

108.in acesf context, in acord cu jurisprudenfa sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, pubiicatﬁ in Monitorul Oficial al Roméaniet,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014,
Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.46 din 20 ianuarie 2015), Curtea retine ca viciul de neéonstitu;ionalitate
extrinsecd al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 nu poate fi acoperit
prin adoptarea unei legi de aprobare. Legea care aprobd o ordonantd de urgentd
neconstitutionald este ea insisi neconstitufionala. In aceste conditii, Curtea constati
ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017, in
ansamblul siu, incalcd, de asemenea, dispozitiile art 1 alin. (3) si (5), coroborate
.cu cele ale art. 141 din Constitutie. |

109. Intrucat a fost constatat viciul de neconstitutionalitate de naturd extrinseca
mai sus aritat, care, in final, atrage neconstitutionalitatea legii criticate si a
ordonantei guvernamentale pe care o aprobd, in ansamblul lor, nu se va mai proceda
la. examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate extrinsecd formulate. De
asemenea, pentru acelasi motiv, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa, retine ci nu
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mai este necesari nici examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorii obiectiilor de neconstitutionalitate (a se vedea in acelasi sens
Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, paragraful 253, Decizia nr. 747 din 4
noiembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11
decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie_2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 33,
Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 58
din 12 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 205
din 13 martie 2020). '

110. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate formulatd de Guvernul Romaniei,
de 47 de senatori apartinand Grupurilor parlamentare ale Partiduiui National Liberal,
Uniunii Salvati Roménia §i Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia si de
Presedintele Romaniei si constata ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta -
a Guvemuluj. nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de incélcare a
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, precum §i pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum §i Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 39/2017 sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1.

.. Pronuntati in sedinta din data de 3 iunie 2020.

MAGISTRAT-ASISTENT,
Simina Pop€sc¢u/Marin
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